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Mentale Verursachung

Sven Walter

1. Mentale Verursachung

In der Regel hat ein Handelnder flr das, was er tut, Grinde (s. Kap. 111.B.2). Die
Handlungstheorie der 1960er Jahre war gepragt von der Frage, ob diese Griinde zumindest
manchmal auch die Ursachen jener Handlungen sind (s. Kap. I11.A.4), zu deren Erklarung sie
herangezogen werden (s. Kap. 11.4). Im Anschluss an Ludwig Wittgenstein traten Anhénger
nichtkausaler Ansatze dafir ein, dass Handlungserklarungen mithilfe von Grinden wesentlich
normativ (z.B. Anscombe 1963) oder teleologisch (z.B. Taylor 1964) und als solche nicht auf
Kausalerklarungen zu reduzieren seien. Vertreter kausaler Ansatze hingegen sahen in
Grinden auch Ursachen und interpretierten die Rationalisierung von Handlungen durch
Grinde im Sinne einer Kausalerklarung, u.a. mit dem Argument, nur so sei der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass wir vielféltige Griinde fir eine Handlung haben kdnnen, die wir nur
aus einem dieser Griinde ausfuhren — jenem eben, der als Ursache wirksam wird (Davidson
1963). Das genaue Verhaltnis von Grinden und Ursachen ist nach wie vor Gegenstand
philosophischer Kontroversen (z.B. Pauen 2007), und kausale Ansatze haben langst nicht
jeden Uberzeugt (z.B. Habermas 2004). Dennoch spricht einiges dafir, das ,weil in
Handlungserkl&rungen wie ,Er trat aus der Kirche aus, weil er beschlossen hatte, die
Machenschaften der Kurie nicht langer mitzutragen® kausal zu interpretieren. Mentale
Zusténde scheinen zudem nicht nur als Grinde in intentionalen Handlungen kausal wirksam
zu werden, sie haben in anderer Formoffenbar auch nichtabsichtliche physiologische und
behaviorale Wirkungen: Angst l&sst unser Herz schneller schlagen, Scham Iasst uns erroten,
wir blicken vor Verlegenheit zu Boden und reagieren unwirsch, weil sich ein lange gehegter
Groll bahnbricht. Es gehort zu den kaum wegzudiskutierenden Grunderfahrungen unseres
Daseins, dass wir uns als autonome Akteure erleben (s. Kap. IV.C), die tun, was sie tun, weil

sie Griinde sowie bestimmte Uberzeugungen, Vorlieben, Erinnerungen, Wahrnehmungen,
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Absichten, Geflihle usw. haben, und deren Verhalten daher ganz allgemein im Lichte
mentaler Ursachen intelligibel gemacht werden kann. Diese Vorstellung mentaler
Verursachung tragt maRgeblich dazu bei, dass wir das Gefuihl haben, uns frei zu entscheiden
(s. Kap. 1V.B.2) und unsere Entscheidungen im Lichte innerer und duRerer Bedingtheiten in
die Tat umsetzen zu konnen (s. Kap. IV.B.1), und uns daher einem gesellschaftlichen,
kulturhistorischen und juristischen Bezugsranmen von Verantwortlichkeit unterwerfen (s.
Kap. IV.A), in dem die individuelle Entfaltung des Einzelnen durch die Zuschreibung von
Schuld, das Aussprechen von Lob und Tadel sowie andere normative Instrumentarien des
moralischen Diskurses beeinflusst werden soll und kann (s. Kap. V).

Dass es mentale Verursachung gibt, erscheint selbstverstandlich. Ihr Wie hingegen ist
alles andere als offensichtlich: Uns fehlt nach wie vor eine auch nur anndhernd allgemein
akzeptierte Theorie mentaler Verursachung, die verstandlich macht, wie genau das Mentale
es anstellt, kausal in den Verlauf der (restlichen) physischen Wirklichkeit einzugreifen. Aus
diesem Grund wird oftmals auch vom Problem der mentalen Verursachung gesprochen.

Es sind ganz unterschiedliche Uberlegungen, die mentale Verursachung vom in der
Selbsterfahrung evidenten Faktum zum philosophischen Problem werden lassen, das sich
zahlreichen Losungsversuchen widersetzt hat und so nach wie vor die Angst vor einem
Epiphadnomenalismus befeuert, der das Mentale als kausal wirkungsloses Nebenprodukt
neurophysiologischer Prozesse ansieht, dem es selbst nicht vergonnt ist, in den Kausalnexus
der dinglichen Welt und dort insbesondere die Genese unserer Handlungen einzugreifen.

e Anomalie: Der Bereich des Mentalen scheint normativen Rationalitatsstandards zu
unterliegen, die strikte Gesetze der Art, wie sie manchmal zur Fundierung von
Kausalrelationen im Bereich des Physischen herangezogen wurden, unmdglich
machen. Davidsons (1970) beriihmter Versuch, dieses Problem im Rahmen seines
anomalen Monismus dadurch zu l6sen, dass mentale Ereignisse (qua Token) auch
dann in (extensionale) Kausalrelationen eingehen und zugleich physische Ereignisse
sein kdnnen, wenn sie (qua Typen) anomal und ungeeignet fur (intensionale)
Kausalgesetze sind, hat nicht zu tberzeugen vermocht (z.B. Kim 2003a).

¢ Antiindividualismus: Das Verhalten eines Kausalsystems scheint in dem Sinne
ausschliel3lich von seinen lokalen Merkmalen abzuhangen, dass sich zwei intrinsisch
ununterscheidbare Systeme offenbar auch dann identisch verhalten missen, wenn sie
sich in ihren extrinsischen Eigenschaften unterscheiden. Dadurch wird mentale
Verursachung zum Problem fur einen Antiindividualismus oder Externalismus, der
mentale Gehalte relational individuiert (z.B. Block 1990; Fodor 1987). Auch dieses
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Problem ist letztlich ungeldst: Der Versuch etwa, eine Art von ,engem‘ mentalen
Gehalt (narrow content) zu isolieren, der intrinsisch ununterscheidbaren Systemen
gemeinsam und damit ein lokales Merkmal ist (z.B. Fodor 1987, 1991), konnte
ebenso wenig Uberzeugen, wie umgekehrt die diversen Versuche zu erklaren, wie das
Verhalten eines Systems sensitiv flr relationale Unterschiede sein kénnte, etwa
indem die kausale Wirksamkeit extrinsischer Eigenschaften auf explanatorische
Erwagungen zurlickgefiihrt wird oder ,auslésende* von ,strukturierenden‘ Ursachen
unterschieden werden (s. Abs. 4).

e Exklusion: Irreduzibel mentale Phanomene konkurrieren offenbar mit jenen
physischen Kausalfaktoren, von denen wir berechtigterweise annehmen, dass sie flr
den Fortgang der physischen Welt sowohl unverzichtbar als auch hinreichend sind.
Da das Mentale aus diesem Konkurrenzkampf zwangslaufig als Verlierer
hervorzugehen scheint, droht es, vom Physischen seiner kausalen Wirksamkeit
beraubt zu werden (z.B. Kim 1998, 2005).

Es ist vor allem die zuletzt genannte Uberlegung, die unter dem Stichwort
,Exklusionsproblem* (causal exclusion problem) die moderne Debatte um mentale
Verursachung nachhaltig gepragt und in Jaegwon Kims Supervenienzargument
(supervenience argument) ihren einflussreichsten Ausdruck gefunden hat. Abschnitt 2
skizziert das Supervenienzargument, wonach mentale Phdnomene nur dann kausal wirksam
sein kdnnen, wenn sie auf physische Phanomene reduzierbar sind. Abschnitt 3 argumentiert
dafir, dass man sowohl an der Autonomie mentaler Phdnomene vis-a-vis physischer
Phé&nomene als auch an ihrer kausalen Wirksamkeit festhalten kann, wenn man geeignete
hinreichende Kausalitatskriterien formuliert. Abschnitt 4 skizziert verschiedene Versuche, die
diversen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit mentaler Verursachung zu l6sen. Abschnitt
5 diskutiert die Frage, ob das Supervenienzargument impliziert, dass Makroeigenschaften im
Allgemeinen epiphanomenal sind. Abschnitt 6 fasst die Uberlegungen in Form einiger

zentraler Forschungsfragen zusammen.

2. Kausale Exklusion und das Supervenienzargument

Kims Supervenienzargument ist als reductio ad absurdum des nichtreduktiven Physikalismus
intendiert, dem zufolge das Mentale auf dem Physischen superveniert, aber nicht darauf
reduzierbar ist. Ein solcher Ansatz erscheint attraktiv, weil er ein naturalistisches Weltbild in
Einklang zu bringen verspricht mit der Existenz einer autonomen Ebene geistiger Phdnomene,

die dennoch ihren Beitrag zum Kausalgefiige der physischen Welt leistet. Kim tritt jedoch seit
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Jahren daflr ein, dass der nichtreduktive Physikalismus inkoharent ist: Das Mentale, so sein
Supervenienzargument, das er im Laufe der Jahre in verschiedenen, nicht immer dquivalenten
Formulierungen verteidigt hat (vgl. insbesondere Kim 1998, 2005; fur eine frihe Variante
vgl. Kim 1989), ist nur dann kausal wirksam, wenn es auf das Physische reduzierbar ist.

Der erste Schritt des Supervenienzarguments besagt, dass mentale Eigenschaften nur
dadurch im Bereich des Mentalen kausal wirksam werden kdnnen (die Wahrnehmung einer
Spinne etwa, die zu einem Geflihl der Angst flihrt), dass sie im Bereich des Physischen kausal
wirksam werden (fur Kim sind Ereignisse Exemplifizierungen von Eigenschaften durch
Objekte zu Zeitpunkten, weshalb er in der Regel von Eigenschaften statt von Ereignissen als
Ursachen spricht; z.B. Kim 1976, 34). Der zweite Schritt besagt, dass mentale Eigenschaften
im Bereich des Physischen nur dann kausal wirksam werden kénnen (die Wahrnehmung einer
Spinne etwa, die zu einer Aktivitat im limbischen System fiihrt), wenn sie auf physische
Eigenschaften reduzierbar sind. Das Supervenienzargument fiihrt also zu dem Dilemma
,Reduktionismus oder Epiphdnomenalismus?‘ (z.B. Kim 2003b, 165) und l&sst damit keinen
Raum flr autonome und zugleich kausal wirksame mentale Eigenschaften.

Schritt 1. Angenommen, eine mentale Eigenschaft M (bzw. ihre Instanziierung; s.0.)
verursacht eine mentale Eigenschaft M*. Da das Mentale auf dem Physischen supervenieren
soll, muss M* eine physische Supervenienzbasis P* haben. P* beansprucht im Gegensatz zu
M zwar nicht, M* zu verursachen, scheint aber dennoch in einer gewissen Konkurrenz zu M
zu stehen: Sobald P* auftritt, muss M* auftreten, ganz unabhéngig davon, ob M auftritt, und
das untergrabt laut Kim (1998, 42) Ms Anspruch, M* zu verursachen. Man mag zwar
einwenden, M und P* konkurrierten nicht wirklich miteinander, da Supervenienz eine
synchrone, Kausalitat hingegen eine diachrone Relation ist, Kims Schlussfolgerung erscheint
jedoch trotzdem plausibel: Laut Kim (2005, 40) kann man die ,Spannung‘ zwischen M und
P* nur durch die Annahme bereinigen, dass M die Supervenienzbasis P* und so indirekt M*
verursacht. Insofern der Physikalismus akzeptiert, dass die Makrowelt so ist, wie sie ist, weil
die Mikrowelt so ist, wie sie ist, liegt es nahe anzunehmen, dass man eine Makroeigenschaft
nur dadurch herbeifiihren kann, dass man ihre Supervenienzbasis herbeifiihrt (Kim 1998, 42),
und nichts anderes behauptet der erste Schritt des Supervenienzarguments.

Schritt 2. Insofern der Physikalismus zudem daran festhalten muss, dass die physische
Welt in dem Sinne kausal geschlossen ist, dass jede physische Wirkung (die Uberhaupt eine
hinreichende Ursache hat) eine hinreichende physische Ursache hat, muss P* dartiber hinaus
auch eine physische Ursache P haben. Dies fuhrt zu einer Konkurrenz zwischen M und P, die

beide beanspruchen, P* zu verursachen. Schliet man die Mdglichkeit einer genuinen
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Uberdetermination durch zwei unabhangige hinreichende Ursachen — analog zu zwei
Schtzen etwa, die ihr Opfer zeitgleich und unabhéngig voneinander todlich verwunden — aus
(s. Abs. 3), scheint M durch P seiner kausalen Wirksamkeit beraubt zu werden: Wenn P eine
hinreichende Ursache von P* ist, dann muss P* auftreten, sobald P auftritt, und M kann P*
nicht auch noch verursachen — auler eben, M wird mit P identifiziert. Kim begriindet diesen
zentralen Argumentationsschritt mit seinem Exklusionsprinzip:

Exklusionsprinzip: ,,No single event can have more than one sufficient cause at any

given time — unless it is a genuine case of causal overdetermination* (2005, 42).

Dies beschlieRt Schritt 2 des Supervenienzarguments: M kommt als Ursache von P* (oder
irgendeiner anderen physischen Wirkung) nicht in Frage. Da dies laut Schritt 1 aber die
Bedingung dafiir ist, dass M im Bereich des Mentalen kausal wirksam werden kann, entpuppt
M sich als umfassendes Epiphdnomen, das weder im Bereich des Physischen noch im Bereich
des Mentalen eine (nicht berdeterminierende) kausale Wirksamkeit entfalten kann — es sei
denn, der nichtreduktive Physikalismus wird aufgegeben und M mit P identifiziert.

Kims Supervenienzargument fiihrt also zu einem Dilemma, das die beiden Kernthesen
des nichtreduktiven Physikalismus gegeneinander ausspielt: Wer auf der Autonomie mentaler
Eigenschaften beharrt, der muss sich von der Méglichkeit mentaler Verursachung
verabschieden und mentale Eigenschaften zum Epiphdnomen degradieren; wer umgekehrt an
mentaler Verursachung festhalten und mentalen Eigenschaften einen genuinen Platz im
Kausalnexus der physischen Welt einrdumen mdéchte, der muss dies auf Kosten ihrer

Autonomie tun und sie mit physischen Eigenschaften identifizieren.

3. Genuine und systematische Uberdetermination
Die entscheidende Pramisse des Supervenienzarguments ist das Exklusionsprinzip, wonach
Wirkungen in der Regel — auBer in Fallen genuiner Uberdetermination — nur eine
hinreichende Ursache haben. Wer irreduzibel mentale Eigenschaften fur kausal wirksam hélt,
der kann also offenbar entweder das Exklusionsprinzip akzeptieren, aber dafir eintreten, dass
mentale Eigenschaften eine Uberdeterminierende kausale Wirksamkeit entfalten, oder das
Exklusionsprinzip zurtickweisen und dafur argumentieren, dass physische Wirkungen
zusétzlich zu ihren physischen Ursachen auch dann mentale Ursachen haben kdnnen, wenn es
sich dabei nicht um eine genuine Uberdetermination handelt.

Genuine Uberdetermination. Laut Kim widerspriche eine genuine Uberdetermination
durch zwei unabhangige Ursachen dem Prinzip der kausalen Geschlossenheit des Physischen,

da die mentale Ursache, wenn die physische Ursache nicht aufgetreten ware, die Wirkung
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alleine hervorgebracht hatte (Kim 1989, 44; vgl. auch Kim 1998, 45). Da das Mentale jedoch
auf dem Physischen supervenieren soll, muss man tber den Bereich des nomologisch
Madglichen hinausgehen, um auf eine moégliche Welt zu stoRen, in der nur die mentale
Ursache auftritt und keine alternative physische Supervenienzbasis die kausale
Geschlossenheit wiederherstellt. Warum aber sollte sich der nichtreduktive Physikalismus
darum scheren, ob eine nomologisch unmdgliche Welt kausal geschlossen ist? Kim hat
kirzlich zwar behauptet, die kausale Geschlossenheit einer solchen Welt W sei fiir den
Physikalismus durchaus relevant: ,,we may stipulate W to be a perfect duplicate of our world
in all physical respects, including spacetime structure, basic physical laws, and fundamental
particles. [...] [I]t seems obvious to me that anyone who cares about physicalism should care
very much about Closure in W* (Kim 2005, 49-50). Diese Argumentation ist allerdings
merkwiirdig: Wenn W ein perfektes physisches Duplikat unserer Welt ist, wieso tritt dann P
nicht auf? Und wie kann eine Welt, in der P* keine hinreichende physische Ursache hat, mit
Blick auf fundamentale physikalische Gesetze ein perfektes Duplikat unserer Welt sein?

Es gibt eine sehr viel plausiblere Begrindung daflr, warum eine genuine
Uberdetermination dem nichtreduktiven Physikalismus nicht weiterhilft. Falle genuiner
Uberdetermination beinhalten ein merkwiirdiges Element von Koinzidenz und Redundanz, das
sie als Modell mentaler Verursachung im Rahmen eines nichtreduktiven Physikalismus
disqualifiziert: Zum einen ist eine Position, die sich die Autonomie des Mentalen dadurch
erkauft, dass wir uns in einem permanenten Zustand der Koinzidenz und Redundanz befinden,
in dem das Mentale bloR zufallig noch einmal das verursacht, was das Physische eh schon
verursacht, wenig attraktiv, und zum anderen widersprechen diese beiden Charakteristika
ausdrucklich der Supervenienzthese, wonach das koordinierte Auftreten mentaler und
physischer Ursachen ja gerade einer systematischen Abhangigkeit zuzuschreiben und damit
keineswegs blol} zufallig ist, und mentale Ursachen auch nicht redundant sind, da ohne sie
auch ihre Supervenienzbasis und damit (ceteris paribus) die Wirkung nicht auftréte.

Wenn eine genuine Uberdetermination als Modell mentaler Verursachung ausscheidet,
dann kann das Supervenienzargument offenbar nur durch eine Zuriickweisung des
Exklusionsprinzips entkraftet werden (s. jedoch Abs. 5), indem man plausibel macht, dass
physische Wirkungen mehr als eine hinreichende Ursache haben kénnen, ohne genuin
iiberdeterminiert zu sein. Es geht dann um eine systematische Uberdetermination, wonach die
Kausalrelation zwischen P und P* kompatibel mit einer weiteren Kausalrelation zwischen M
und P* ist, sofern M zwar von P verschieden, aber eben nicht unabhangig davon ist.

Systematische Uberdetermination. Die vordergriindige Plausibilitat des
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Exklusionsprinzips beruht auf der Intuition, dass, sobald eine Wirkung einmal von einer
Ursache hervorgebracht wurde, nichts anderes mehr noch etwas zu ihrem Auftreten beitragen
kann, da sie ja gewissermalien schon ,da‘ ist. Diese Intuition drangt sich auf, wenn man einer
Kausalitatskonzeption anhangt, die Kim (2005, 18) als ,,production conception of causation*
bezeichnet. Kausalitat besteht demnach in der Ubertragung von Energie, Impuls oder einer
vergleichbaren realen GroRe (z.B. Kistler 1998), sodass Ursachen buchstéblich so etwas wie
,puller and shover and twister and bender* (Bennett 1988, 22) sind. Eine systematische
Uberdetermination durch M und P erscheint in diesem Kontext in der Tat merkwiirdig:
Sobald P die fiir das Auftreten einer Wirkung erforderliche ,kausale Arbeit® (causal work)
verrichtet hat, kann eine andere Eigenschaft gar nicht mehr kausal wirksam werden, weil
,kausale Arbeit‘ im Sinne etwa eines Energietransfers schlicht nicht doppelt verrichtet werden
kann.

Eine starker kausaler Realismus dieser Art lasst zwar das Exklusionsprinzip plausibel
erscheinen, Anhanger eines nichtreduktiven Physikalismus werden eine solche
Kausalitatskonzeption jedoch kaum akzeptieren und stattdessen einen kausalen
Kompatibilismus vertreten. Die bloRe Tatsache, dass die gesamte ,kausale Arbeit*
ausschlie3lich von physischen Eigenschaften verrichtet wird, impliziert demnach nicht, dass
irreduzibel mentale Eigenschaften epiphanomenal sein mussen, weil es noch andere
hinreichende Kausalitatskriterien gibt — z.B. das Vorkommen in kontrafaktischen
Abhangigkeiten, in (strikten oder nichtstrikten) Gesetzen oder in Erklarungen eines
bestimmten Typs (s. Abs. 4). Der kausale Kompatibilismus entzieht damit dem
Exklusionsprinzip die intuitive Grundlage: Selbst wenn ausschliellich physische
Eigenschaften die fiir eine Wirkung erforderliche ,kausale Arbeit‘ verrichten, kann diese
zudem natdrlich auch von anderen Eigenschaften kontrafaktisch oder nomologisch abhangen,
erklart werden usw., womit letztere dem kausalen Kompatibilismus zufolge nicht weniger
Ursachen waéren als die eigentlichen ,,puller and shover and twister and bender.

Es geht jedoch nicht nur darum, ob mehr fiir einen starken kausalen Realismus a la Kim
oder mehr fiir eine systematische Uberdetermination spricht, die einen kausalen
Kompatibilismus legitimieren kann. Auf dem Spiel steht vielmehr das Supervenienzargument
selbst.

Auf der einen Seite begeht dieses Argument eine petitio principii, wenn Kim seinen
starken kausalen Realismus schlicht voraussetzt, ohne ein Argument dafir zu liefern, warum
nur dieser ein adaquates hinreichendes Kausalitatskriterium formulieren sollte, denn ein

starker kausaler Realismus macht eine nichtreduktive Theorie mentaler Verursachung

7



unmaoglich — und genau das sollte das Supervenienzargument ja tiberhaupt erst zeigen. Um
jedoch auf der anderen Seite plausibel zu machen, dass einzig ein starker kausaler Realismus
ein adaquates hinreichendes Kausalitéatskriterium liefert, musste gezeigt werden, dass alle
kompatibilistischen Alternativen, die ebenfalls hinreichende Kausalitatskriterien zu
formulieren beanspruchen, unzulanglich sind — und zwar unabhéngig vom
Supervenienzargument, da ja gerade dessen zentrale Pramisse begriindet werden soll. Geldnge
dies, ware zwar das Exklusionsprinzip gestitzt, das Supervenienzargument ware dann jedoch
uberflussig, da sein Beweisziel ja schon erreicht wére — es ware ja bereits gezeigt, dass der
nichtreduktive Physikalismus nicht erklaren kann, wie physische Wirkungen zusétzlich zu
ihren physischen Ursachen noch irreduzibel mentale Ursachen haben kdnnen. Das
Supervenienzargument begeht daher entweder eine petitio principii oder es ist Uberflissig
(Walter 2008a).

Entscheidend fur den Fortgang der Debatte um mentale Verursachung ist vor diesem
Hintergrund die Frage, ob ein kausaler Kompatibilismus haltbar ist, d.h., ob sich eine
nichtreduktive Theorie mentaler Verursachung formulieren lasst, die zeigt, wie physische
Wirkungen zusétzlich zu den hinreichenden physischen Ursachen, die wir aufgrund der
kausalen Geschlossenheit des Physischen anzunehmen gezwungen sind, auch irreduzibel
mentale Ursachen haben kénnen, indem sie entsprechende hinreichende Kausalitatskriterien
formuliert. Abschnitt 4 skizziert eine Reihe von Versuchen, das Exklusionsproblem auf
diesem Wege zu lésen, und berticksichtigt dabei auch Ansétze, denen es urspringlich primér
um die beiden anderen Probleme mentaler Verursachung ging, die sich aus der Anomalie des
Mentalen und dem Antiindividualismus ergeben (s. Abs. 1).

4. Kausaler Kompatibilismus
Anhanger eines kausalen Kompatibilismus mussen deutlich machen, wie irreduzibel mentale
Eigenschaften im Bereich des Physischen kausal wirksam werden kénnen, ohne mit jenen
physischen Kausalfaktoren in Konflikt zu geraten, die offenbar notwendig und hinreichend
flr das Auftreten physischer Wirkungen sind. Wie lasst sich eine mentale Verursachung in
diesem Sinne begriinden (fur die Details der folgenden Positionen vgl. Walter 2006,
insbesondere Kap. 3 und 5)?

Determinablen und Determinaten. Determinablen sind allgemeine Eigenschaften (z.B.
rot), die es in verschiedenen Auspréagungen oder Determinaten (z.B. feuerrot, burgunderrot,
purpurrot usw.) gibt. Yablo (1992) hat versucht, die Unterscheidung zwischen Determinablen

und Determinaten fur eine Losung des Exklusionsproblems fruchtbar zu machen, indem er
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daftir argumentiert hat, dass das Exklusionsprinzip falsch ist, weil mentale Eigenschaften
Determinablen der physischen Eigenschaften in ihrer Supervenienzbasis sind und
Determinaten ihre Determinablen nicht ihrer kausalen Wirksamkeit berauben. Allerdings
scheinen sich mentale zu physischen Eigenschaften nicht wie Determinablen zu ihren
Determinaten zu verhalten, und es bleibt unklar, warum genau Determinablen eigentlich nicht
kausal mit ihren Determinaten konkurrieren sollen. AuRerdem behauptet Yablo lediglich, dass
mentale Determinablen nicht darum schon epiphdanomenal sein miissen, weil ihre physischen
Determinaten alle ,kausale Arbeit* fiir sich beanspruchen, bestreitet aber ausdrticklich, dass
sie bereits deshalb kausal wirksam sind, weil sie Determinablen physischer Determinaten
sind, und bleibt daher ein hinreichendes Kausalitatskriterium schuldig (Walter 2007a).

Kontrafaktische Abhangigkeit. Wahrend Yablo eine besondere Relation zwischen
mentalen Eigenschaften und ihrer Supervenienzbasis zur Grundlage seiner Theorie mentaler
Verursachung macht, verweisen andere auf eine besondere Relation zu den entsprechenden
Wirkungen. Eine mentale Eigenschaft M, so etwa ein Vorschlag, verursacht eine physische
Wirkung P* genau dann, wenn P* kontrafaktisch von M abhéangt, d.h. (vereinfacht
gesprochen) wenn P* nicht aufgetreten ware, wenn M nicht aufgetreten ware (z.B. Baker
2005). Lepore/Loewer (1987) versuchen auf diese Weise auch, Davidsons anomalen
Monismus gegen den Epiphdnomenalismusvorwurf zu verteidigen (s. Abs. 1), da die
Wabhrheit entsprechender kontrafaktischer Konditionale vertraglich damit sein soll, dass es
keine strikten mentalistischen Kausalgesetze gibt, unter die mentale Ereignisse (qua Typen)
fallen. Das Hauptproblem eines solchen Ansatzes besteht darin, dass kontrafaktische
Abhéngigkeiten offenbar weder hinreichend noch notwendig fiir entsprechende
Kausalrelationen sind (z.B. Kazez 1995).

Interventionismus. Ein verwandter Ansatz, der ebenfalls versucht, die kausale
Wirksamkeit irreduzibler mentaler Eigenschaften durch Verweis auf eine besondere Relation
zu den entsprechenden Wirkungen zu begriinden, beruft sich auf Woodwards (2003)
Interventionismus, der Kausalitat an kontrafaktischen Manipulationen (,Interventionen®)
festmacht: X ist demnach dann und nur dann eine (direkte) Ursache von Y (relativ zu einer
Variablenmenge V), wenn eine Anderung von X zu einer systematischen Anderung von Y
fihren wirde (und alle anderen Variablen in V konstant gehalten werden) — der Luftdruck
etwa beeinflusst genau dann kausal die Anzeige des Barometers, wenn Letztere systematisch
mit Anderungen des Luftdrucks korreliert. Insofern irreduzibel mentale Eigenschaften und
physische Wirkungen dieses Manipulierbarkeitskriterium erfiillen, scheint der nichtreduktive

Physikalismus das Exklusionsproblem vermeiden zu kénnen (z.B. Shapiro 2012; vgl. auch

9



Woodward 2008). Allerdings haben Kritiker darauf hingewiesen, dass fur irreduzibel mentale
Eigenschaften, die auf physischen Eigenschaften supervenieren, das
Manipulierbarkeitskriterium verletzt ist, und dass sich ein ,interventionistisches
Exklusionsproblem* formulieren lésst, das zeigt, dass der Interventionismus mit dem
nichtreduktiven Physikalismus unvertraglich ist (z.B. Baumgartner 2010; Hoffmann-Kolss
2014).

Nichtstrikte Kausalgesetze. McLaughlin (1989) ist wie Lepore/Loewer (1987) primér an
einer Verteidigung Davidsons interessiert, man kann ihn aber auch als kausalen
Kompatibilisten lesen, der eine hinreichende Bedingung fiir die kausale Wirksamkeit
irreduzibel mentaler Eigenschaften formuliert: Mentale Eigenschaften sollen kausal wirksam
sein, weil sie unter nichtstrikte Kausalgesetze fallen. Die entscheidende Schwierigkeit mit
diesem Vorschlag besteht darin, die Existenz entsprechender Kausalgesetze zu rechtfertigen.
Natdrlich scheint es nichtstrikte Gesetze zu geben, die mentale Eigenschaften mit
behavioralen Wirkungen verknipfen, etwa ,Wer mdchte, dass p, und glaubt, dass g zu tun zu
p fuhren wird, der wird (ceteris paribus) q tun‘. Was aber spricht dafir, dass diese
Generalisierungen tatsachlich Kausalgesetze sind? Die kausale Natur solcher Gesetze sollte
aus einer Theorie mentaler VVerursachung folgen, nicht zu ihrer Grundlage gemacht werden.

Tropen und Typen. Robb (1997) versucht, die Vorteile des reduktiven und des
nichtreduktiven Physikalismus — eine einfache Erwiderung auf Kims Exklusionsargument
einerseits und die Bewahrung der Autonomie des Mentalen andererseits — zu vereinen, indem
er einen Tropenmonismus mit einem Typendualismus kombiniert. Typen sind Universalien,
wie etwa hat Schmerzen oder ist gelb, die zugleich in mehren Individuen instanziiert sein
kdnnen. Tropen hingegen sind abstrakte Partikulare, fir die es logisch unmdglich ist, zugleich
in verschiedenen Individuen prasent zu sein, also so etwas wie die konkrete
,Schmerzhaftigkeit‘ oder ,Gelbheit‘, die in einem Objekt zu einem bestimmten Zeitpunkt
exemplifiziert ist. Laut Robb hat der nichtreduktive Physikalismus mit seiner Autonomiethese
insofern recht, als mentale Typen multipel realisierbar und daher nicht auf physische Typen
reduzierbar sind. Allerdings hat auch Kim mit seinem Exklusionsprinzip insofern recht, als
physische Wirkungen ausschlieBlich auf physische Ereignisse und Tropen zurlckzufiihren
sind. Da kausale Wirksamkeit angeblich aber nur Tropen, nicht Typen zukommt, kann man
das Exklusionsprinzip akzeptieren und dennoch sowohl an der Autonomie mentaler Typen als
auch an der kausalen Wirksamkeit mentaler Tropen festhalten, wenn man einen
Typendualismus mit einem Tropenmonismus kombiniert. Allerdings ist fraglich, ob Robbs

Insistieren auf Tropen als den einzigen kausal wirksamen Entitaten unseren Alltagsintuitionen
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gerecht werden kann (z.B. Noordhof 1998).

Explanatorische Praxis. Baker (1993, 1995) vertritt eine epistemische Theorie mentaler
Verursachung, die das Exklusionsproblem sowie die vom Antiindividualismus aufgeworfenen
Schwierigkeiten zu I6sen versucht, indem sie die tbliche Rangordnung von Epistemologie
und Metaphysik umkehrt und statt metaphysischer Lehnstuhlargumente unsere
explanatorische Praxis zum Malistab von Kausalverhaltnissen macht, die relational
individuierten mentalen Eigenschaften ja zweifellos eine zentrale Rolle zuerkennt. Das
Hauptproblem dieses Ansatzes besteht darin, dass eine uneingeschrénkte Gleichsetzung von
Kausalitat und explanatorischer Relevanz schlicht falsch ist, da nicht jede explanatorische
Eigenschaft kausal wirksam ist, wahrend man, um ein Kriterium daftir anzugeben, unter
welchen Bedingungen eine solche Gleichsetzung legitim ist, unweigerlich wieder auf
altbekannte Kausalitatskriterien wie etwa kontrafaktische Abhangigkeiten zurtickgreifen muss
(Walter 2007D).

Programmerklarungen. Jackson/Pettit (1990) sind ebenfalls der Meinung, dass
Makroeigenschaften kausal relevant sind, weil sich mit ihrer Hilfe Erklarungen — sog.
Programmerklarungen (program explanations) — formulieren lassen, die Uber das
hinausgehen, was sich mithilfe der am eigentlichen ,Produktionsprozess* beteiligten
physischen Eigenschaften erklaren lasst. Eine (mentale) Makroeigenschaft M ist demnach
auch dann kausal relevant fur das Auftreten einer physischen Eigenschaft P*, wenn sie P*
nicht im eigentlichen Sinne hervorbringt, sondern nur sicherstellt (,programmiert*), dass eine
physische Eigenschaft P instanziiert ist, die dies tut. Eine Programmerkl&rung mithilfe von M
hat einen explanatorischen Mehrwert, weil sie aufdeckt, dass die Wirkung unabhéangig von
einer Varianz in den physischen Ursachen ist: M kann physisch ganz unterschiedlich realisiert
sein, fuhrt aber unabhangig von der konkreten Realisierung zu P*, weil alle mdglichen
physischen Realisierer P* hervorgebracht hatten. Allerdings stellt sich wiederum die Frage,
ob eine solche ,Invarianz der Wirkung unter Varianz der Realisierung‘ ein adaquates
notwendiges und hinreichendes Kausalitatskriterium einfangt (Walter 2005).

Ausldsende versus strukturierende Ursachen und die Zwei-Explananda-Strategie.
Wahrend die zuvor diskutierten Ansétze primér auf eine Losung des Problems der mentalen
Verursachung abzielen und zur Handlungstheorie nur einen indirekten Bezug haben, weil sie
eben nebenbei auch erklaren wirden, wie Griinde Ursachen sein konnen, hat Dretskes (1988,
1993) Theorie mentaler Verursachung ihren Ursprung in der Handlungstheorie selbst. Dretske
(1988) mochte zeigen, wodurch mentale Zusténde ihren reprasentationalen Gehalt erhalten

und inwiefern insbesondere Grunde aufgrund ihres reprasentationalen Gehalts kausal wirksam
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werden konnen. Im Rahmen seiner sog. Zwei-Explananda-Strategie kdnnen relationale
Gehalteigenschaften gar nicht mit lokalen physischen Eigenschaften konkurrieren, weil
neurophysiologische und rationalisierende Erklarungen verschiedene Explananda haben:
Kérperbewegungen einerseits und Handlungen andererseits. Die Frage etwa, warum sich
Pauls Arm hob, fragt zum einen danach, warum zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
Korperbewegung m auftritt, d.h. warum sich Pauls Arm hebt. Beantwortet wird diese Frage
durch den Verweis auf eine neurophysiologische Ursache n von m. Zum anderen fragt sie
aber auch danach, warum das Resultat von n ausgerechnet m und nicht ein anderes
behaviorales Ereignis m* war, warum also etwa n dazu gefuihrt hat, dass sich Pauls Arm und
nicht sein FuB hob. So verstanden, zielt die Frage nicht auf die Ursache einer
Korperbewegung, sondern auf die Ursache einer Handlung ab, ndmlich auf die Ursache
davon, dass Paul den Arm gehoben hat — wir wissen, dass n m verursacht hat, wollen nun aber
wissen, warum n m verursacht hat. Da das Heben von Pauls Arm und Pauls Heben seines
Arms verschiedene Phdnomene sind, kann das neurophysiologische Explanans im ersten Fall
das mentale Explanans im zweiten Fall seiner kausalen Wirksamkeit nicht berauben. Laut
Dretske sind in beiden Fallen verschiedene Arten von Ursachen im Spiel. Die in
neurophysiologischen Erklarungen angefuhrten Ursachen von Kdrperbewegungen sind sog.
auslésende Ursachen (triggering causes) im klassischen ereigniskausalen Sinne. Eine
Handlung hingegen ist kein Ereignis, sondern ein Prozess, namlich die Verursachung einer
Korperbewegung durch interne Zustande des Handelnden, und hat daher keine auslésende,
sondern eine sog. strukturierende Ursache (structuring cause). Griinde sind fiir Dretske also
strukturierende Ursachen von Handlungen, d.h. sie strukturieren aufgrund eines Lern- und
Entwicklungsprozesses unsere Handlungen, indem sie aufgrund ihrer relationalen
Gehalteigenschaften daftir sorgen, dass ein internes physisches Ereignis n als auslésende
Ursache einer Korperbewegung m fungiert (Dretske 1993). Kritiken an Dretskes Theorie
mentaler Verursachung setzen zum einen an seiner Theorie représentationalen Gehalts an, die
einen Grofiteil der Argumentationslast tragt (z.B. Baker 1995, 56-66). Zum anderen kann
man fragen, wie relationale Eigenschaften strukturierend tatig werden sollen, ohne selbst
auslésende Ursachen zu sein, denn eine Strukturierung scheint ja ihrerseits wieder eine

kausale Einflussnahme vorauszusetzen (z.B. Kim 1991).

5. Die Generalisierbarkeit des Supervenienzarguments
Gelange es einem der in Abschnitt 4 skizzierten kompatibilistischen Anséatze, ein adaquates

hinreichendes Kausalitatskriterium zu formulieren, ware mentale Verursachung bewahrt, das
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Gespenst des Epiphdnomenalismus ausgetrieben, das Exklusionsprinzip als falsch erwiesen
und das Supervenienzargument widerlegt. In dem MaR jedoch, in dem diese Ansatze sich als
inadéquat erweisen, gerat der kausale Kompatibilismus unter Druck und Kims
Exklusionsprinzip gewinnt an Plausibilitat. Da das Supervenienzargument aufler dem
Exklusionsprinzip nur voraussetzt, dass das Mentale nicht auf das Physische reduzierbar und
der Bereich des Physischen kausal geschlossen ist, ist kaum zu sehen, wie der nichtreduktive
Physikalismus dem Supervenienzargument sonst noch beikommen kdnnte. Einige haben
daher versucht, das Supervenienzargument zuriickzuweisen, ohne im Detail zu sagen, welche
Spielart des kausalen Kompatibilismus das Exklusionsprinzip falsifiziert, indem sie
argumentiert haben, das Supervenienzargument kénne gar nicht schlussig sein, weil es sich
ansonsten auf unzumutbare Weise generalisieren liee.

Das Supervenienzargument, so der Generalisierbarkeitsvorwurf, scheint nicht speziell
auf mentale Eigenschaften zugeschnitten zu sein, sondern alle irreduziblen
Makroeigenschaften ihrer kausalen Wirksamkeit zu berauben, also auch biologische,
chemische, neurophysiologische, geologische usw. Eigenschaften. Das Problem der mentalen
Verursachung erwiese sich damit als Spezialfall des sehr viel allgemeineren Problems, wie es
in der Makrowelt tiberhaupt Kausalrelationen geben kann, wenn das Auftreten jeder Wirkung
durch die Natur der fundamentalen Ebene hinreichend bestimmt ist. Das
Supervenienzargument hatte also einen allumfassenden Makroepiphanomenalismus zur
Folge. Da es aber absurd ist anzunehmen, dass es in der Makrowelt keinerlei Kausalrelationen
gibt, kann es offenbar schlicht nicht schlussig sein. Kim (1997, 2005) hat allerdings bestritten,
dass sich das Supervenienzargument entsprechend verallgemeinern l&sst.

Erstens sind viele Makroeigenschaften laut Kim keine supervenienten Eigenschaften.
Da Makroeigenschaften Eigenschaften von Komplexen, Mikroeigenschaften hingegen
Eigenschaften der Teile dieser Komplexe sind, gehéren sie verschiedenen Ebenen an,
wahrend superveniente Eigenschaften und ihre Supervenienzbasis immer Eigenschaften
derselben Ebene, aber verschiedener Stufen sind: Auf jeder Ebene bilden die Eigenschaften
erster Stufe die Supervenienzbasis der hoherstufigen Eigenschaften dieser Ebene. Die
Supervenienzrelation kann jedoch nicht zwischen Eigenschaften verschiedener Ebenen
bestehen, da immer nur Eigenschaften derselben Objekte, und daher derselben Ebene,
aufeinander supervenieren kénnen (Kim 1997, 291). Das Supervenienzargument lasst sich
demnach nicht verallgemeinern, weil die Eigenschaften erster Stufe jeder Ebene nicht auf den
Eigenschaften niederer Ebenen supervenieren, sondern sog. mikrobasierte Eigenschaften

(Kim 1999) sind. Allerdings ist unklar, warum sich nicht eine Supervenienzrelation
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explizieren lassen sollte, die zwischen Eigenschaften verschiedener Objekte bestehen kann,
und warum man mentale Eigenschaften nicht ebenfalls als mikrobasierte Eigenschaften
auffassen und so gegen das Supervenienzargument immunisieren kann.

Zweitens sollen mikrobasierte Eigenschaften durch die Eigenschaften in ihrer
Mikrobasis nicht ihrer kausalen Wirksamkeit beraubt werden, weil sie Giber eigene
Kausalkrafte verfiigen (Kim 1998, 85). Allerdings ist erneut unklar, warum dies nicht auch fur
mentale Eigenschaften gelten soll, und die Behauptung, mikrobasierte Eigenschaften
verfiigten Uber quasi emergente Kausalkréfte, scheint nicht sonderlich gut zu Kims
reduktionistischer Grundhaltung zu passen. Zudem gesteht er ausdrtcklich zu, dass die
Kausalkrafte mikrobasierter Eigenschaften, obwohl augenscheinlich emergent, durch die
Kausalkrafte der Eigenschaften in ihrer Mikrobasis determiniert werden (Kim 1998, 116f.),
und damit scheinen mikrobasierte Eigenschaften ebenso epiphanomenal zu sein, wie
superveniente Eigenschaften — wenn die Kausalkrafte mikrobasierter Eigenschaften durch die
Kausalkrafte der Eigenschaften in ihrer Mikrobasis determiniert werden, dann verrichten
letztere offenbar die gesamte ,kausale Arbeit* und erstere kénnen nichts mehr zum Auftreten
einer Wirkung beitragen.

Drittens tritt Kim (2005, 68) dafur ein, dass das Supervenienzargument auf die meisten
Makroeigenschaften deshalb nicht anwendbar ist, weil sie reduzierbar sind. Mit Ausnahme
von Eigenschaften, die sich (wie etwa phdnomenale Eigenschaften) einer Charakterisierung
durch ihre kausale Rolle widersetzen, sollen héherstufige Eigenschaften mittels sog.
funktionaler Reduktionen lokal mit Eigenschaften erster Stufe und mikrobasierte
Eigenschaften mit strukturellen Komplexen aus den Eigenschaften und Relationen ihrer
Mikrobasis identifiziert werden (Kim 1998, 117). In beiden Fallen soll die Identitat die
Anwendbarkeit des Supervenienzarguments verhindern. Allerdings steht und fallt Kims
Strategie, den nichtreduktiven Physikalismus mithilfe des Supervenienzarguments
zuruckzuweisen, sich aber selbst nicht auf einen allumfassenden Makroepiphdnomenalismus
zu verpflichten, damit mit der Verfugbarkeit geeigneter Eigenschaftsidentitaten — und genau

dagegen hat der nichtreduktive Physikalismus ja einiges vorzubringen.

6. AbschlieBende Bemerkungen

Die vorangegangenen Uberlegungen haben erkennen lassen, dass die Frage, wie das Mentale
im Bereich des Physischen kausal wirksam werden kann, zwar Anlass zu umfangreicher
philosophischer Theoriebildung war, bislang aber keine auch nur annéhernd einvernehmliche

Antwort gefunden hat. Fest steht, dass die nahezu unangefochtene Vorherrschaft eines
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klassischen Physikalismus, der irreduzible mentale Phdnomene ontologisch im Bereich des

Physischen zu verankern versucht, zugleich aber an ihrer kausalen Wirksamkeit festzuhalten

versucht, von Problemen geplagt wird, fur die es bislang nicht wirklich Giberzeugende

Losungen gibt. Die wichtigsten Fragen der daraus entstehenden Kontroversen seien hier noch

einmal zusammengefasst:

SchlieRt der kontrafaktische Konflikt mit der kausalen Geschlossenheit des
Physischen eine genuine bzw. eine systematische Uberdetermination aus?

Was genau besagt das Prinzip der kausalen Geschlossenheit des Physischen, wie
lasst es sich begriinden und muss jede Form von Physikalismus daran festhalten?
Gibt es alternative Argumente gegen eine genuine Uberdetermination?

Ist eine genuine Uberdetermination ein plausibles Modell mentaler Verursachung?
Welche Argumente lassen sich fir Kims starken kausalen Realismus in Form einer
,production conception of causation‘ anfiihren, und was spricht dagegen?

Welche Alternativen aus Sicht eines kausalen Kompatibilismus gibt es, und liefern
sie adaquate hinreichende Kausalitatskriterien?

Sind die Eigenschaftsidentitaten, die eine Generalisierbarkeit des
Supervenienzarguments verhindern kénnten, verfugbar?

Wenn nicht, gibt es alternative Erwiderungen auf den Generalisierbarkeitsvorwurf?
Kann etwa die Supervenienzrelation oder die Vorstellung, dass mikrobasierte
Eigenschaften uber emergente Kausalkrafte verfiigen, die Generalisierbarkeit
verhindern?

Was sind mikrobasierte Eigenschaften und in welcher Relation stehen sie zu ihrer
Mikrobasis?

Wie ist die Mikro-Makro-Relation zu verstehen?

Welche Folgen hétte es, wenn sich herausstellte, dass es so etwas wie mentale
Verursachung allem Dafirhalten nach nicht gibt, insbesondere mit Blick auf die
Metaphysik (s. Kap. 111.A) und die Psychologie (s. Kap. 111.B) des Handelns sowie
unsere Vorstellungen von Verantwortlichkeit (s. Kap. IV.A) und Willensfreiheit (s.
Kap. 1V.B; vgl. auch Walter 2014)?

Der nichtreduktive Physikalismus mit seinen oftmals unkritisch akzeptierten

Hintergrundannahmen ist gewissermafen das Paradigma der aktuellen Philosophie des

Geistes. Unsere Unféhigkeit, eine befriedigende Erklarung fiir die Mdglichkeit mentaler

Verursachung zu finden, ist in diesem Zusammenhang eine Anomalie, die auf lange Sicht
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mehr und mehr Dissidenten veranlassen konnte, vertraute Denkmuster aufzugeben und
alternative Losungsansétze nachdriicklicher als bisher zu verfolgen. Unter Umstanden werden
wir in diesem Zusammenhang dann gezwungen sein, uns von der Vorstellung zu
verabschieden, dass es so etwas wie mentale Verursachung tatséchlich gibt; unter Umstanden
wird dabei aber auch klar werden, dass der Epiphdnomenalismus keinesfalls das Ende der
Welt ware, wie etwa Fodor (1989, 77) meint (Walter 2008b).
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