Ist der Geist im Kopf? Ist der Geist erweitert? Und vor allem: Was mussten wir wissen,

um diese Fragen beantworten zu kénnen?”

Das bertihmt-berichtigte Beispiel des Alzheimerpatienten Otto, der sich statt auf sein
physiologisches Gedéachtnis auf ein Notizbuch verlasst, um sich an die Dinge des alltaglichen
Lebens zu erinnern (Clark und Chalmers 1998), hat eine intensive Debatte Uber die Frage
losgetreten, ob der Geist womdglich nicht (ausschlieBlich) im Kopf, sondern in dem Sinne
erweitert™ (extended) ist, dass geistige Leistungen zum Teil durch Prozesse jenseits der
organismischen Grenzen eines Akteurs realisiert sind: Wenn die Notizbucheintréage Ottos
Verhalten auf dieselbe Weise leiten, wie neuronal abgespeicherte Gedachtnisinhalte unser
Tun, wére es dann nicht Willkir oder ,,bio-chauvinistische Voreingenommenheit (Clark
2008,77), weigerten wir uns, sie ebenso als genuinen Teil des materiellen Substrats von Ottos
Erinnerungen, Uberzeugungen usw. anzuerkennen, wie wir es bei den entsprechenden
neuronalen Prozessen in unserem Fall ganz selbstverstandlich tun? Wie sich zeigen wird, ist
die Vorstellung eines solchermalien ,,erweiterten* Geistes eine philosophische These, deren
metaphysische Details sich durch die alltagliche kognitionswissenschaftliche
Forschungspraxis nicht begriinden lassen. Allerdings legen konvergierende Entwicklungen in
verschiedenen Bereichen der Kognitionswissenschaft seit geraumer Zeit in der Tat den
Verdacht nahe, dass die fir die geistigen Leistungen eines Systems mal3geblichen Prozesse
nicht auf eine zentrale Verarbeitungseinheit — beim Menschen eben auf den Kopf bzw. das
Gehirn — beschrénkt sind, sondern mitunter den gesamten Korper oder gar Teile der Umwelt

einschlieRen. Die Frage, ob der Geist ausschlieBlich im Kopf oder auch jenseits der

" Teile dieser Arbeit greifen auf Passagen und Argumente aus AUTOR (2013) und AUTOR
(2014a,b) zuriick, auf die fur eine umfassendere Diskussion der Frage, ob, und wenn ja, auf

welche Weise der Geist nicht ausschlie8lich im Kopf ist, verwiesen sei.
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Schédelgrenzen zu finden ist, ist dabei keinesfalls gleichbedeutend mit der Frage, ob er
erweitert ist, wie Titel und Untertitel dieses Bandes suggerieren: Die Erweiterungsthese
impliziert zwar, dass der Geist nicht ausschlie3lich im Kopf ist, ist aber spezifischer.

Beide Thesen sind zweifelsohne von philosophischem Interesse: Die Vorstellung, dass
unser ,,In-der-Welt-Sein‘“ ganzheitlich zu bestimmen und nicht langer auf einen quasi-
cartesianischen ,,Geist in der Maschine® zuriickzufuhren ist, Kérper und Umwelt mithin nicht
blo? Medium und Schauplatz der Manifestation vorgefertigter interner geistiger Prozesse,
sondern selbst Teil der eigentlichen , kognitiven Maschinerie* sind, droht bzw. verspricht
unser traditionelles philosophisches Bild psychischer Prozesse, mentaler Zustande und
geistiger Leistungen nachhaltig zu verandern (Fingerhut et al. 2013). Dar(ber hinaus geraten
zunehmend auch potenziell ethisch, therapeutisch, sozial, oder gesundheitspolitisch relevante
Konsequenzen einer Abkehr von ,,gehirnzentrierten* Ansétzen in den Blick, zum Beispiel im
Zusammenhang mit dem Gebrauch sogenannter ,,Brain-Computer-Interfaces* zur
Kommunikation mit Locked-In-Patienten (Fenton & Alpert 2008), psychischen Erkrankungen
(Drayson 2009), insbesondere als Gegenpol zu einem altbackenen biomedizinischen
Reduktionismus, der psychische Erkrankungen einseitig auf defizitare neuronale Strukturen
zurlckfihrt und ausschlieBlich durch pharmakologische Eingriffe ins Gehirn zu therapieren
versucht (Fuchs 2009), invasiven Verfahren und modernen ,,Neurotechnologien wie der
Neuroprothetik oder der Neuromodulation (Buller 2013; Levy 2007), Strategien kognitiver
Rehabilitation (Drayson & Clark im Erscheinen) oder der Rolle sozialer Interaktionen flr das
emotionale Erleben von Patienten mit kdrperlichen Einschrankungen (Cole 2009).

Es ist daher sehr zu begruiRen, dass gegenwartig so intensiv der Frage nachgegangen
wird, ob der Geist im Kopf bzw. erweitert ist. Oftmals wird dabei jedoch der zweite Schritt
vor dem ersten zu machen versucht, weil vergessen wird zu klaren, woriiber genau eigentlich

gestritten wird und ob der Streit in der Sache begriindet oder ein bloRer Zank um Worte ist.
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Jede Diskussion daruiber, ob der Geist im Kopf bzw. erweitert ist, und damit a fortiori auch
jede Folgenabschatzung einer negativen Antwort, setzt voraus, dass wir erstens wissen, was
eigentlich behauptet wird, das hei3t was genau der Fall sein musste, damit der Geist erweitert
oder zumindest nicht im Kopf wére, und zweitens in konkreten Einzelféllen auch tatsachlich
wohl begriindet entscheiden kdnnen, ob diese Bedingungen erfullt sind. Diese beiden Fragen
haben Vorrang vor einer eine Antwort auf sie immer schon voraussetzenden Beschéftigung
damit, ob der Geist im Kopf bzw. erweitert ist und welche Konsequenzen es hatte, wenn er es
ware. Der vorliegenden Arbeit geht es daher darum zu klaren, was wir grundsatzlich wissen
missten, um sagen zu kénnen, ob der Geist im Kopf bzw. erweitert ist, sowie darum, ob wir
es in der Praxis wissen konnen. Sie pladiert dafir, dass zwar vieles dafur spricht, dass der
Geist nicht ausschlieRlich im Kopf ist, dass die Frage, ob er erweitert ist, aber unter
Umsténden nicht abschlielend zu beantworten sein wird und gegenwartig auch nicht zu sehen
ist, warum der traditionelle Fokus auf das Gehirn ausgerechnet durch die Erweiterungsthese
abgeldst werden sollte.

Abschnitt 1 skizziert eine Reihe kognitionswissenschaftlicher Ansétze, die auf
unterschiedliche Weise dem Korper und der Umwelt eine wichtige Rolle in unserem geistigen
Leben zuerkennen und zum Teil in der Tat bestreiten, dass der Geist im Kopf ist, wobei die
Erweiterungsthese aber nur eine Option darstellt. Abschnitt 2 prazisiert die Erweiterungsthese
und macht so deutlich, was wir wissen mussten, um entscheiden zu kénnen, ob der Geist
erweitert ist. Abschnitt 3 geht der Frage nach, wie die Erweiterungsthese sowohl theoretisch
als auch in der Praxis von ihren relevanten Alternativen zu unterscheiden ist und argumentiert
dafir, dass kein Uberzeugendes Argument dafir in Sicht ist, dass die aktuell zelebrierte
Abkehr von einem ,,Neurozentrismus* zwangslaufig zur Erweiterungsthese fuhrt. Abschnitt 4

fast die Argumentation zusammen.
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1. Situierte Kognition: die Rolle von Kdrper und Umwelt

Seit geraumer Zeit ist in der Kognitionswissenschaft und der Philosophie der Kognition
haufig von ,.situierter Kognition (situated cognition) die Rede (Robbins & Aydede 2009). Es
handelt sich dabei um einen Oberbegriff fiir die durch Schlagworte wie embodiment,
embedded cognition, extended mind, enactivism oder distributed cognition ausgedriickte
Vorstellung, dass sich Kognition nicht auf Prozesse in einer zentralen Verarbeitungseinheit
wie dem Gehirn beschrankt, sondern vor allem auch in der reziproken Echtzeitinteraktion
eines korperlich auf bestimmte Weise verfassten Systems mit seiner Umwelt entsteht. Die
Anhanger dieser Stromung wenden sich auf unterschiedlich radikale Weise gegen
verschiedene Aspekte einer klassischen Konzeption von Kognition, die in den Anfangsjahren
der Kognitionswissenschaft sowohl das Computermodell des Geistes als auch den
Konnektionismus prégte. Die These, dass Kognition situiert ist, gilt inzwischen als
Wesensmerkmal einer sogenannten ,,Kognitionswissenschaft zweiter Generation®, deren
wesentlich handlungsbezogene Herangehensweise das fleischlose Credo des ,,Ich denke* der
ersten Generation ersetzt hat. Es handelt sich dabei jedoch bislang nicht um ein
wohldefiniertes Forschungsprogramm, sondern allenfalls um einen losen Verbund
philosophischer Erwégungen, empirischer Studien, psychologischer Modelle und
kognitionswissenschaftlicher Anwendungen, die das Ideal eines ganzheitlichen Ansatzes von
Gehirn, Korper und Umwelt eint, der sich von der von Hurley (1998) treffend als ,,Sandwich-
Modell* bezeichneten Vorstellung I6st, dass kognitive Prozesse abgekoppelt vom Gbrigen
Kdrper und der Umwelt zwischen peripheren sensorischen Eingangs- und motorischen
Ausgangssignalen eingeklemmt sind wie der Belag eines Sandwichs zwischen den
Weilibrotscheiben (Fodor 1983). Kognition soll vielmehr vor allem auch in der

verkdrperlichten Interaktion mit der Umwelt entstehen und insofern eben keine rein neuronale
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Angelegenheit, sondern wesentlich auch eine Sache des Kdrpers und der Umwelt sein. Fiinf

Positionen haben sich dabei herauskristallisiert (AUTOR 2014a,b).

1.1 Die Rolle des Kérpers: embodied cognition

Oft wird betont, dass Kognition auch in der je spezifischen kdrperlichen Verfasstheit eines
Systems griindet, das heif3t verkdrperlicht (embodied) ist. Diese Verkorperlichungsthese soll
sich nicht in einem vergleichsweise trivialen Einfluss des Korperlichen dergestalt erschépfen,
dass unser geistiges Leben anders aussahe, wenn wir uns zum Beispiel mittels Echoortung
orientierten oder sich unsere Ohren statt seitlich am Kopf nebeneinander auf dem Riicken
befanden. Dem Karper soll vielmehr eine wesentliche Rolle in unserem geistigen Leben
zukommen. Insbesondere soll er nicht langer als bloRes Outputvehikel fungieren, das als
kontingente ,,.Behausung® des eigentlichen kognitiven Systems lediglich ein Instrument zur
Uberfithrung interner psychischer Vorgéange in Handlungen ist, sondern eine wertvolle
kognitive Ressource sein, die aufgrund ihrer spezifischen materiellen Beschaffenheit selbst
aktiv zur energie- und berechnungseffizienten Lésung von Problemen beitragt.

Einer schwachen Explikation der Verkorperlichungsthese zufolge machen auch
abstrakteste, vermeintlich modalitatsunspezifische kognitive Prozesse von sensomotorischen
Reprasentationen Gebrauch. Eine solche ,,Mehrfachverwertung“ (Goldman 2012)
korperabhangiger neuronaler Strukturen, die aktuell unter Stichworten wie massive
redeployment (Anderson 2007), neural exploitation (Gallese 2008), neuronal recycling
(Dehaene 2009) oder shared circuits (Hurley 2008) diskutiert wird, lauft darauf hinaus, dass
korperliche Représentationsformate nicht auf periphere sensomotorische Systeme beschrankt
sind, sondern im Laufe der Phylo- oder Ontogenese auch fiir hoherstufige Zwecke — den
vermeintlich amodalen ,,Belag* des klassischen Sandwichs — exaptiert werden. So prominent

Ansatze dieser Art derzeit auch sind, sie zeigen nicht, dass der Geist nicht ausschlieflich im
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Kopf ist: Es geht ja ausdricklich um die Wiederverwertung neuronaler Strukturen, die zwar
von der spezifischen korperlichen Verfasstheit eines Systems abhangen mégen, deshalb aber
nicht weniger neuronale Strukturen und damit eben im Kopf sind — weshalb zum Beispiel
auch die kognitiven Leistungen eines ,,Gehirns im Tank* im fraglichen Sinne verkérperlicht
sein konnten. Eine Lesart der Verkdrperlichungsthese, wonach die kognitiven Leistungen
eines in einer Nahrlésung aufbewahrten Gehirns verkorperlicht waren, eignet sich jedoch
kaum als Grundlage einer Gegenbewegung zu einem Gehirnzentrismus, die den Geist jenseits
der Schadelgrenzen verorten mochte (vgl. aber Alsmith & de Vignemont 2012).

Eine starkere Lesart der Verkorperlichungsthese zeigt sich in Ansétzen, die im
extrakraniellen Korper selbst einen konstitutiven Teil kognitiver Prozesse sehen. Unsere
visuelle Wahrnehmung etwa, zum Beispiel das Tiefensehen, wird iberhaupt erst dadurch
ermdglicht, dass wir uns auf gewisse Weise bewegen: Wir erkennen, welche Objekte uns
naher sind als andere, indem wir unseren Kopf bewegen, weil sich ndhere Objekte dabei
relativ betrachtet schneller bewegen als weiter entfernte. Der Wahrnehmungsprozesses
scheint daher neben der Aktivitat im visuellen Cortex offenbar auch Prozesse im tbrigen
Korper zu umfassen (z.B. Shapiro 2004, insb. 188-190). Die verhaltensbasierte Robotik setzt
zudem auf reaktive Agenten, die dem biologischen Vorbild einfacher Lebewesen folgend
mittels ihrer kdrperlichen Architektur intelligentes Verhalten zuwege bringen, indem die
physiologischen Details ihres Korpers traditionell internen Reprasentationen und zentralen
Kontrollprozessen zugeschriebene Funktionen tbernehmen (z.B. Brooks 1991, 1999). Die
Vorstellung, dass die Morphologie eines Systems die Aufgabe intrakranieller Strukturen
ubernehmen und so selbst zu einem echten Bestandteil der kognitiven Maschinerie werden
kann, wird auch unter dem Stichwort morphological computing diskutiert. Menschen nutzen
zum Beispiel bestimmte Invarianten im sogenannten ,,optischen Fluss* aus, um einen

geworfenen Ball aus der Luft zu fangen, dessen Flugbahn alleine aus dem
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Wahrnehmungseindruck in Echtzeit nicht zu berechnen ist (z.B. Shaffer et al. 2003). Die
dezentrale Koordination der Greifbewegungen von Robotern und Menschen macht zum Teil
ebenfalls von den konkreten morphologischen und materiellen Gegebenheiten Gebrauch, und
die physische Anordnung der Facetten im Insektenauge verarbeitet visuelle Informationen so
vor, dass der Rechenaufwand bei der neuronalen Weiterverarbeitung gering gehalten werden
kann (z.B. Pfeifer & Bongard 2007). In dem MalR, in dem solche Ansatze plausibel machen,
dass dem extrakraniellen Korper eine konstitutive Rolle flr unsere kognitiven Leistungen
zukommt, sprechen sie im Gegensatz zu der zuvor skizzierten schwéacheren Lesart der
Verkdrperlichungsthese durchaus dafir, dass der Geist nicht (ausschlieBlich) im Kopf ist —

aber eben auch nicht erweitert, sondern verkérperlicht.

1.2 Die Rolle der Umwelt: embedded cognition und extended cognition

Anhangern situierter Kognition geht es jedoch nicht nur um die Rolle des Kdrpers, sondern
auch darum, dass kognitive Systeme mithilfe ihres Korpers ihre Umwelt so ausnutzen kénnen,
dass diese nicht mehr nur passiver Schauplatz eines intern bereits in allen Details
durchgeplanten behavioralen Outputs ist, sondern wiederum selbst aktiv zur Bewaéltigung
kognitiver Aufgaben beitragt. Kognition ist also mitunter in dem Sinne auf spezifische Weise
von unserer Umwelt abhangig, das heil3t situativ eingebettet (embedded), dass ein Akteur sie
als Gerust (scaffold) nutzt, um seinen internen kognitiven Aufwand moglichst gering zu
halten. Professionelle Barmixer etwa assoziieren verschiedene Drinks mit bestimmten
Glasformen, Dekorationen usw. und kdnnen so durch geeignete Anordnung umfangreiche
Bestellungen in der richtigen Reihenfolge abarbeiten — eine Fahigkeit, die sie einbulen,
sobald sie einheitliches Zubehor verwenden und die Abfolge in Ermangelung eines externen
scaffolds ,,im Kopf“ behalten miissen (Clark 2001, 141; vgl. auch Beach 1993). Eine derartige

Einbindung der Umwelt ist fester Bestandteil unseres Alltags: Statt uns zum Beispiel beim
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gemeinsamen Einkauf ,,im Kopf* zu merken, wer was kaufen maochte, teilen wir die Artikel
auf die beiden Enden des Einkaufswagens auf (Clark 2008, 46), und statt uns im Lissaboner
Gassengewirr den Weg zum Castelo de S&o Jorge milhsam ,,im Kopf* einzuprégen, laufen wir
einfach immer bergauf. Die durch die korperliche Verfasstheit eines Systems ermdglichte und
strukturierte Echtzeitinteraktion mit der Umwelt macht dabei die exakte und umfassende
Reprasentation relevanter Weltausschnitte, der in der traditionellen Auffassung von Kognition
eine so zentrale Rolle zukam, zumindest zum Teil verzichtbar und auf diese Weise ein
Problem 16s- bzw. leichter handhabbar, indem sie eine Situation schafft, in der wir wie etwa
der Barmixer nicht mehr ,,im Kopf* mit internen Repréasentationen jonglieren missen,
sondern die relevanten Informationen bei Bedarf der Welt selbst entnehmen. Wenngleich der
Umuwelt hierbei eine zentrale Rolle zukommt, geht es wiederum nicht darum, dass der Geist
nicht im Kopf ist: Kognition soll von der situativen Einbettung eines Akteurs in seine Umwelt
abhangen, die Erinnerungen des Barmixers werden aber offenbar ebenso wenig durch die
Anordnung der Glaser mit konstituiert, wie das Castelo de Sdo Jorge konstitutiver Teil des
sich raumlich orientierenden Systems ist.

Wenn der Umwelt im Hinblick auf unsere kognitiven Leistungen jedoch tatsachlich eine
so wichtige Rolle zukommt, mit welchem Recht betrachten wir das Gehirn dann noch als
alleinige materielle Substrat von Kognition? Was qualifiziert Prozesse im Gehirn (oder
womaglich auch im Karper) als kognitive Prozesse sensu stricto, wahrend die Umwelt
Kognition nur unterstitzt und ermoglicht, selbst aber nicht als kognitiv gilt? Sollte Kognition
stattdessen nicht als in dem Sinne erweitert (extended) verstanden werden, dass sich kognitive
Prozesse unter bestimmten Bedingungen auch tiber die organismischen Grenzen eines
Akteurs hinaus in die Umwelt hinein erstrecken, indem sie wie zum Beispiel bei Otto nicht
nur durch neuronale, sondern zum Teil auch durch externe Prozesse konstituiert werden?

Anders als das Castelo de S&o Jorge im obigen Beispiel sollen Ottos Notizbucheintréage unter
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geeigneten Bedingungen mithin ein ebenso konstitutiver Teil seiner Erinnerungen,
Uberzeugungen usw. sein, wie die entsprechenden neuronalen Prozesse in unserem Fall,
sodass der Geist tatsachlich nicht mehr auf den Kopf bzw. den brigen Korper beschrénkt ist,

sondern sich in die Umwelt hinein erstreckt — erweitert also und daher nicht (nur) im Kopf.

1.3 Die Rolle des Sozialen: distributed cognition

In eine ahnliche Richtung geht die Vorstellung, dass Kognition mitunter in dem Sinne verteilt
(distributed) ist, dass sich kognitive Prozesse Uber die Grenzen von Individuuen hinaus in
soziale Komplexe aus interagierenden Akteuren und ihren technischen Ressourcen erstrecken.
Die Navigation eines Schiffes etwa konnte vor dem GPS-Zeitalter von einem Einzelnen
Uberhaupt nicht bewaltigt werden, sondern war insofern ein ,,verteilter Prozess als sie die
koordinierte Interaktion mehrerer Akteure und ihrer technischen Hilfsmittel erforderte und
dabei insbesondere auch von den Eigenheiten der sozialen Hierarchie der Beteiligten abhing
(Hutchins 1995). Verteilte kognitive Prozesse dieser Art wurden in der Anthropologie und der
Kognitionswissenschaft auch unter Cockpitcrews (Hutchins & Klausen 1996) und
Callcentermitarbeitern (Ackerman & Halverson 1998) sowie in der kriminalistischen
Spurensicherung (Baber et al. 2006) dokumentiert und analysiert. In der Philosophie wurde
unter anderem daflr argumentiert, dass sich auch die wissenschaftliche Forschung (Giere
2002), Entscheidungen in Gruppen (List 2008) sowie emotionale Zustidnde von entsprechend
organisierten Schiffsbesatzungen, Wahlkampfteams usw. (Huebner 2011) im Sinne verteilter
kognitiver Prozesse analysieren lassen. Auch fiir solche Prozesse gilt: Sie sollen weder auf
den Kopf noch den tibrigen Korper beschrankt sein, sondern sich in die Umwelt eines
Individuums hinein erstrecken — nicht ausschlief3lich im Kopf, aber eben auch nicht erweitert,

sondern verteilt (s. Abs. 3).
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1.4 Die Rolle der Interaktion: enacted cognition

Der sogenannte ,,Enaktivismus* schlie3lich versteht Kognition als etwas, das Uberhaupt erst
in der aktiven Interaktion autonomer und adaptiver Systeme mit ihrer Umgebung
hervorgebracht (enacted) wird. Hoherstufige kognitive Leistungen sollen eine
Weiterentwicklung jenes grundlegenden Prozesses einer Sinnstiftung (sense-making) sein,
durch den einfachste Lebewesen die sie umgebende Welt perspektivisch in einen Ort von
subjektiver Bedeutung und Wert und damit in eine Umwelt im eigentlichen Sinne
transformieren (Thompson & Stapleton 2009). Ausgangspunkt von Varela et al. (1991) war
dabei die Uberlegung, dass die traditionelle Kognitionswissenschaft zwar den klassischen
Dualismus von Geist und Materie tberwunden hat, durch die Annahme, dass wir tber
detaillierte interne Reprasentationen einer unabhangig existierenden Umwelt verfiigen, aber
immer noch ein von der Welt losgeldstes Subjekt postulieren muss, das sich in dieser
vorgefertigten Welt zurechtzufinden hat. Der Enaktivismus soll auch diesen letzten Rest an
,,Cartesianischem Unbehagen* (Varela et al. 1991, Kap. 7) Gberwinden, indem er das
reprasentationslastige Computermodell des Geistes aufgibt und Kognition als Merkmal
lebendiger Organismen versteht, in deren Interaktion mit der Umgebung so etwas wie
Sinnhaftigkeit oder Bedeutung und damit eine Umwelt Gberhaupt erst hervorgebracht werden.
Daraus ergibt sich die sogenannte ,,Kontinuitétsthese von Leben und Geist* (continuity thesis
of life and mind), wonach lebendige Systeme kognitive Systeme sind und der Prozess des
Lebens ein Prozess der Kognition ist (Maturana und Varela 1980). Hinter dieser eigenwilligen
Gleichsetzung steht die Uberlegung, dass sich Kognition als ein Prozess der Sinnstiftung aus
der Interaktion autonomer und adaptiver Systeme mit ihrer Umgebung ergibt und lebendige
Organismen immer schon im entsprechenden Sinne autonom und adaptiv sind. Leben und
Kognition sind daher insofern eins, als hohere kognitive Leistungen Prinzipien folgen, unter

die auch schon einfachste Lebensformen fallen — auch wenn Kognition in Menschen natirlich
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anders ausgepragt ist als in Bakterien, Einzellern oder Amdben. Kognitive Prozesse sind hier
wiederum nicht auf das Gehirn bzw. den gesamten Korper beschrénkt, sondern eine
ganzheitliche Sache einer besonderen Form der verkdrperlichten Interaktion eines
Individuums mit seiner Umwelt — sie sind nicht im Kopf, aber weder erweitert noch verteilt,
sondern ein relationales Phanomen, das erst in der Interaktion hervorgebracht wird (s. Abs. 3).
Unter den Ansétzen, die vor dem Hintergrund zum Teil tberlappender, zum Teil
divergierender Entwicklungen in der Kognitionswissenschaft aktuell diskutiert werden,
beschranken einige den Geist also nach wie vor auf den Kopf, wahrend andere ihn mitunter
auch jenseits der Schadelgrenzen, entweder im tbrigen Korper oder in der Umwelt verorten,
weshalb die Erweiterungsthese nur eine Variante eines ,,Extrakranialismus® ist. Angesichts
dieser Mannigfaltigkeit stellt sich die Frage, wie sich die Erweiterungsthese sowohl
theoretisch als auch in der Praxis gegeniiber ihren Alternativen abgrenzen lasst (s. Abs. 3).
Dazu muss jedoch zundchst einmal prazisiert werden, was sich hinter dieser These inhaltlich

genau verbirgt.

2. Ist der Geist erweitert? Prazisierungen und offene Fragen

Die intensive Debatte um das Pro und Contra der Erweiterungsthese hat trotz einiger nach wie
offener Fragen eine Reihe wichtiger Einsichten hervorgebracht, die es erlauben, die
Erweiterungsthese inhaltlich genauer zu bestimmen und uns so einer Antwort auf die Frage

naherbringen, was wir wissen mussten, um entscheiden zu kdnnen, ob der Geist erweitert ist.

2.1 Worin besteht die Erweiterung? kontrafaktische, evolutionéare und kausale Abhéangigkeit
versus Konstitution
Die Erweiterungsthese besagt nicht nur, dass unser kognitives Leben anders wére, wenn

unsere Umwelt anders ware, oder dass unser geistiges Leben unter anderem so ist, wie es ist,
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weil unsere Umwelt so war und ist, wie sie war und ist. Eine blof3 kontrafaktische,
evolutionére oder kausale Umweltabhangigkeit ist vertraglich mit schwacheren Anséatzen,
zum Beispiel mit der These, dass kognitive Prozesse im Rahmen eines scaffolding situativ in
die Umwelt eingebettet sind (s. Abs. 1.2), oder mit dem klassischen Sandwich-Modell,
wonach die Gegebenheiten der Welt vermittels ihrer internen Représentation die
informationsverarbeitenden Prozesse im zentralen kognitiven System beeinflussen. Die
Erweiterungsthese behauptet keine diachrone Abhangigkeit, sondern eine synchrone
Konstitutionsbeziehung dergestalt, dass Kognition ein hybrider, das Gehirn, den Gbrigen
Korper und Teile der Umwelt umfassender Prozess ist. In dieser Hybriditat zeigt sich, dass die
Erweiterungsthese nicht bestreitet, dass der Geist im Kopf ist, sondern dass er ausschlielich
im Kopf ist (Clark 2008, Kap. 7). Strittig ist allerdings einerseits, unter welchen Bedingungen
der Ubergang von Abhingigkeit zu Konstitution gerechtfertigt ist, und ob er nicht generell auf
einem ,,coupling/constitution Fehlschluss* beruht (z.B. Adams & Aizawa 2001, 2008; Aizawa
2010). Andererseits ist unklar, ob sich diese Unterscheidung, obwohl sie theoretisch wohl
motiviert sein mag, in der Praxis begriindet treffen lasst — womit ein entscheidendes
Abgrenzungsmerkmal gegeniber angeblich schwécheren Ansatzen verloren ginge und die
Debatte um das Pro und Contra der Erweiterungsthese zu einem unentscheidbaren

metaphysischen Disput im ursprunglichen Wortsinne zu verkommen drohte (s. Abs. 3).

2.2 Welchen modalen Status hat die Erweiterungsthese?

Da es weder begrifflich noch naturgesetzlich unmaglich ist, dass Kognition auch Prozesse
jenseits der organismischen Grenzen eines Akteurs umfasst, ist die Erweiterungsthese als
bloRe Mdglichkeitsbehauptung weitgehend uninteressant (Adams & Aizawa 2008, 47).
Umstritten ist lediglich, ob es dafir ausgefeilter, derzeit nicht oder nur sehr eingeschrénkt

verfugbarer Technologien bedarf oder erweiterte kognitive Prozesse bereits heutzutage die
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Regel sind oder es zumindest iberhaupt irgendwelche erweiterten kognitiven Prozesse gibt.
Aus diesem Grund ist auch jeder Versuch, die Erweiterungsthese durch Gedankenexperimente
zu derzeit noch nicht realisierbaren Neuroprothesen, zukunftig zu entwickelnden Gehirn-
Computer-Schnittstellen oder Akteuren wie Otto zu motivieren (sofern dieser Bedingungen

erfillen musste, die kein gegenwartig existierendes Wesen erfullt) zum Scheitern verurteilt.

2.3 Was ist erweitert? Gehalte und Vehikel

Die Erweiterungsthese betrifft die Lokalisierung des materiellen Substrats kognitiver
Prozesse. Hurley (2010) unterscheidet daher vollig zu Recht einen Vehikelexternalismus vom
klassischen Gehaltsexternalismus. Es geht nicht darum, dass der Gehalt mentaler Zustédnde
externalistisch individuiert wird, mentale Zustande selbst aber neuronale Zustande oder
Zusténde des Organismus sein kénnen, sondern darum, dass sich die Trager des Gehalts zum
Teil selbst jenseits der organismischen Grenzen befinden. Wahrend der Gehaltsexternalismus
bereits zeigt, dass mentale Phanomene nicht uneingeschrinkt ,,im Kopf sind, wie schon
Putnam (1975) es ausdriickte, erfordert die speziellere Erweiterungsthese einen
Vehikelexternalismus — l&sst sich aber nicht damit gleichsetzen, da die These, dass kognitive
Prozesse verteilt sind, ebenfalls einen Vehikelexternalismus impliziert. Zudem ist bislang
unklar, ob ein Vehikelexternalismus zwangslaufig zum Gehaltsexternalismus fuhrt (Sprevak
& Kallestrup 2014). Die Antwort auf diese Frage hangt davon ab, ob der
Gehaltsexternalismus behaupten soll, dass Gehalte nicht auf neuronalen Prozessen oder nicht
auf den jeweiligen Vehikeln supervenieren. Solange neuronale Prozesse die einzigen
plausiblen Vehikel waren, war diese Unterscheidung nicht relevant, mit der
Erweiterungsthese jedoch wird sie es: Versteht man den Gehaltsexternalismus auf die erste

Weise, impliziert ein Vehikelexternalismus den Gehaltsexternalismus, versteht man ihn auf
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die zweite Weise, sind beide vertraglich, da Gehalte nach wie vor auf den — erweiterten —

Vehikeln supervenieren kénnen.

2.4 Was ist erweitert? Systeme versus Prozesse

Der vorherrschenden systemischen Lesart der Erweiterungsthese zufolge umfassen kognitive
Systeme mitunter nicht nur das Gehirn, sondern auch Teile der Umwelt, so dass ihre Grenzen
variabel sind und enger oder weiter ausfallen kénnen (Clark 2008). Allerdings ist einerseits
unklar, ob es einen empirisch fruchtbaren Systembegriff gibt, der entsprechend unbesténdige
kognitive Systeme zulasst (Rupert 2009). Andererseits sprechen wir Erinnerungen,
Uberzeugungen usw. in der Regel nicht dem komplexen Otto-plus-Notizbuch System zu,
sondern Otto, und auch wenn das Sonnenlicht und der Stand der Sonne flr das
Navigationsverhaltens von Ameisen eine ahnlich zentrale Rolle spielen, wie die
Notizbucheintrage fur Ottos Verhalten (z.B. Wehner & Miller 2006), ist es trotzdem die
Ameise, die zu ihrem Nest zurlcklauft, nicht das ,,erweiterte” Ameise-plus-Sonne System.
Unter anderem deshalb scheint daher eine prozessorale Lesart der Erweiterungsthese mehr
Beachtung zu verdienen, wonach die organismischen Grenzen zwar die Grenzen kognitiver
Systeme markieren, die zu diesen Systemen gehdrenden kognitiven Prozesse mitunter aber die

organismischen Grenzen — und damit die Grenzen kognitiver Systeme — tiberschreiten.

2.5 Was ist erweitert? Kognition, mentale Zustande und Bewusstsein

Die Erweiterungsthese wird oft auf Kognition (cognition) beschrankt und so abgegrenzt von
der Frage, ob der menschliche Geist (mind) erweitert ist (z.B. Clark & Chalmers 1998, Abs.
3), wobei diese Unterscheidung in der Regel darauf abzielt, dass kognitive Prozesse
unbewusst, geistige bzw. mentale Zustédnde hingegen bewusst sind. Ob fiir mentale Zustande

dabei exakt dieselben Uberlegungen greifen wie fiir kognitive Prozesse, ist gegenwirtig
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unklar — unter anderem, weil die Unterscheidung zwischen Kognition und Geist selten
thematisiert wird. Selbst jene, die der Meinung sind, dass zumindest einige personale mentale
Zustande (etwa Ottos Erinnerungen oder Uberzeugungen) ebenso erweitert sind wie
subpersonale kognitive Prozesse, unterscheiden im Bereich des Mentalen manchmal noch
intentionale und phanomenale Zustande. Die These etwa, dass visuelle Wahrnehmung nicht
ausschlieBlich eine Sache des Gehirns ist, sondern den tibrigen Koérper und die Umwelt mit
einschlieRt, wird in der Regel eher mit dem Enaktivismus und insbesondere sensomotorischen
Wahrnehmungstheorien (Noé 2004) assoziiert als mit der Erweiterungsthese. Clark (2009)
kritisiert ausdricklich den Versuch, visuelle Wahrnehmung in (Interaktionen mit) der Umwelt
zu verorten, da phanomenales Erleben seiner Meinung nach eine so aufwandige
Informationsverarbeitung erfordert, dass unsere Verbindung zur Umwelt nicht Gber die
,,Bandbreite* verfiigt, die notwendig ware, um als konstitutiver Teil in unser phanomenales
Erleben integriert zu sein. Anders als bei kognitiven Prozessen und zumindest einigen
intentionalen mentalen Zusténden tragt die Umwelt im Falle unseres Bewusstseins demnach

lediglich zur eigentlichen neuronalen Maschinerie bei, ist aber nicht konstitutiv daftr.

2.6 Arten externer Ressourcen

Das situationsgebundene Zusammenspiel von neuronalen Prozessen und extrakraniellen
Ressourcen, das sogenannte ,,coupling®, ist fur viele die Grundlage daftr, Gberhaupt von
einem erweiterten Geist zu sprechen (s. Abs. 4). Diese Ressourcen kénnen dabei laut Wilson
& Clark (2009) zum Beispiel (1) natiirliche Ressourcen (Gesten, Korperbewegungen), (2)
technische Ressourcen (Taschenrechner, Handys) oder (3) soziale Ressourcen (Mitmenschen,
Institutionen) umfassen. Obwohl jedoch gerade der Einfluss von Gesten auf unsere kognitiven
Leistungen gerne zur Aufweichung des klassischen Neurozentrismus herangezogen wird (z.B.

Clark 2008, Kap. 6.7), féallt (1) streng genommen unter die Verkorperlichungsthese. Da (3)
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zudem eher als Fall verteilter Kognition gilt und natrrliche Ressourcen jenseits der
organismischen Grenzen (Sonnenstrahlen usw.) ihren Platz eher im Kontext sensomotorischer
Wahrnehmungstheorien oder Theorien situativer Einbettung haben, bleiben als extrakranielle
Konstituenten kognitiver Prozesse im Wesentlichen Artefakte: moderne Technologien wie
Taschenrechner, Handys, Computer usw. und klassische Hilfsmittel wie Bleistift und Papier,
Scrabblesteine oder Abakusse, die mit einem einzelnen Akteur gekoppelt und so in seine

kognitive Binnenarchitektur integriert sind.

2.7 Dauer und Haufigkeit der Integration
Variieren kann dabei die Dauer und die Haufigkeit der Integration, wobei das Spektrum von
einmaligen und kurzfristigen Kopplungen (etwa spontan generierte und neuartige
technologiegestutzte Problemlésungen) Gber wiederholte und zeitlich ausgedehnte
Kopplungen (etwa die Verwendung eines Smartphone zum Speichern von Terminen,
Telefonnummern oder Einkaufslisten) bis hin zu einer nahezu permanenten Einbettung (etwa
implantierte technische Hilfsmittel) reicht (Wilson & Clark 2009). Insbesondere mit Blick auf
einmalige und kurzfristige Kopplungen sind jedoch Zweifel angebracht, da die
Erweiterungsthese durch eine sogenannte ,,kognitive Inflation trivialisiert zu werden droht,
wenn sich zum Beispiel schon die Verwendung von Radiergummi und Bleistift beim Sudoku
oder der Griff zu einem Buch im Regal als Falle eines ,,erweiterten Geistes* qualifizieren
(AUTOR 2014b, Abs. 4). Kognition muss daher so liberal charakterisiert werden, dass
zumindest einige extraorganismische Faktoren die entsprechenden Bedingungen tatsachlich
erfullen, zugleich aber auch so restriktiv, dass die Erweiterungsthese nicht ad absurdum
gefiihrt wird, und bislang ist keineswegs ausgemacht, dass diese gelingt (Sprevak 2010a).
Die Frage, ob der Geist erweitert ist, zielt also auf eine Konstitutionsthese (nicht auf

eine kontrafaktische, evolutionare oder kausale Abhangigkeit) ab, welche die faktische (nicht
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bloR mégliche) Lokalisation der Vehikel (nicht der Supervenienzbasis oder des Gehalts)
kognitiver Prozesse und (einiger) intentionaler mentaler Zusténde (aber wohl nicht des
Bewusstseins) von gewdhnlichen Akteuren (nicht erweiterten, hybriden Systemen oder
kooperierenden Kollektiven) zum Gegenstand hat und besagt, dass diese Vehikel unter
bestimmten, von der Art, Dauer und Haufigkeit der Integration extraorganismischer
Ressourcen abhéngenden Bedingungen zusétzlich zu neuronalen Prozessen (nicht stattdessen)
auch Prozesse aulierhalb eines Organismus (nicht nur des Schéadels) und insbesondere
technische Artefakte (nicht primar natlrliche oder soziale Ressourcen) umfassen.

Um zu entscheiden, ob der Geist erweitert ist, miissen wir zu diesen Prazisierungen und
offenen Fragen Stellung beziehen. Vieles davon ist gegenwaértig allerdings noch unklar.
Insbesondere das Verhéltnis der Erweiterungsthese zu ihren relevanten Alternativen sowie die
Frage nach den Bedingungen, unter denen der Ubergang von einer Abhangigkeits- zu einer
Konstitutionsthese gerechtfertigt ist, sind nach wie vor ungeklart. Dies fuhrt unter anderem
dazu, dass wir zwar womaglich theoretisch eine klare Aufteilung der Theorienlandschaft
vornehmen konnen, in der Praxis aber unter Umstanden gar nicht zu entscheiden ist, ob die
flr die Erweiterungsthese erforderlichen Bedingungen erfullt sind, sodass der Streit dariiber,
ob der Geist erweitert ist, zu einem fruchtlosen metaphysischen Scharmitzel wird, das

Unterscheidungen ausschlachtet, die keinen Unterschied machen.

3. Abgrenzungsprobleme: Konnen wir wissen, ob der Geist erweitert ist?

Die verschiedenen Entwicklungen, die in den vergangenen Jahren in ganz unterschiedlichen
Bereichen der Kognitionswissenschaft zu der Auffassung gefuihrt haben, dass Kognition auf
die eine oder andere Weise situiert ist, sprechen nachhaltig daftr, dass der Geist in der Tat
nicht ausschlielRlich im Kopf ist. Um jedoch die weitergehende Frage beantworten zu kénnen,

ob der Geist erweitert ist, muss man die Erweiterungsthese von ihren Alternativen abgrenzen.
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Dies hat einerseits auf theoretischer Ebene zu geschehen, indem die entscheidenden
Unterschiede zwischen den verschiedenen Positionen herausgearbeitet werden. Um zu
verhindern, dass es dabei nur um Fragen der philosophischen Nomenklatur ohne ein
fundamentum in re geht, sollte sich dies andererseits aber immer auch in einem praktischen
Unterschied niederschlagen, das heil3t, es sollte im Hinblick auf konkrete extraorganismische
Ressourcen — etwa den Gebrauch von Brain-Computer-Interfaces zur Kommunikation mit
Locked-In-Patienten (Kyselo 2011; AUTOR 2010a) — zumindest grundsatzlich
wohlbegrindet zu entscheiden sein, welche der in Abschnitt 1 skizzierten theoretischen
Beschreibungen (wenn Uberhaupt) zutrifft. Wéhrend dabei auf theoretischer Seite durchaus
Fortschritte erzielt wurden, ist deren praktische Relevanz derzeit zumeist bestenfalls unklar.

Die Abgrenzung der Erweiterungsthese gegentber der Verkorperlichungsthese bereitet
keine Probleme: Solange es sich bei einer kognitiven Ressource wie zum Beispiel im Fall von
Gesten (z.B. Goldin-Meadow & Wagner 2005) um extrakranielle Aspekte des Korpers und
nicht um Utensilien jenseits der organismischen Grenzen eines Akteurs handelt, geht es
bestenfalls (s. Abs. 1.1) um Verkdrperlichung, nicht um Erweiterung.

Die Abgrenzung zur These, dass kognitive Prozesse verteilt sind, erscheint intuitiv
ebenfalls klar: Offenbar umfassen verteilte kognitive Prozesse nicht nur Artefakte, sondern
auch andere Akteure, und erweiterte Prozesse integrieren extraorganismische Ressourcen in
die kognitive Binnenarchitektur eines Individuums, wéhrend es einen solchen ,,kognitiven
Kern* bei verteilten Prozessen gerade nicht gibt — es ist Otto, der sich mithilfe seines
Notizbuchs erinnert, aber es ist nicht ein einzelner Seemann, der mithilfe der tbrigen
hierarchisch organisierten Crew und diversen Instrumenten navigiert, sondern das
entsprechende Kollektiv. Allerdings ware in diesem Fall Otto das Subjekt erweiterter
mentaler Zustande, wenn er sich auf sein Notizbuch verlésst, wahrend dann, wenn er sich

stattdessen in ansonsten analoger Weise auf seine Frau, seine Sekretérin und deren Notizen
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verlésst, das entsprechende Kollektiv das Subjekt verteilter mentaler Zustande ware, was
zumindest merkwiirdig erscheint. Man kénnte diese Spannung erstens dadurch aufzulésen
versuchen, dass man auch erweiterte Erinnerungen nicht Otto, sondern dem Otto-plus-
Notizbuch-Komplex zuschreibt. Dies widersprache jedoch wie erwéhnt unserer etablierten
Zuschreibungspraxis mentaler Zustande, und zudem hétte dieses System nach wie vor ein
Individuum als ,,kognitiven Kern*, den es bei verteilten kognitiven Prozessen so offenbar
nicht gibt. Zweitens kénnte man auch dann Otto die Erinnerungen zuschreiben, wenn er sich
auf seine Mitmenschen verlasst, und von verteilten Prozesse nur bei groReren Kollektiven
ohne Individuen als ,,kognitive Kerne* sprechen. Unklar bliebe dann allerdings, wie und wo
die Grenze gezogen werden soll zwischen hybriden Prozessen, die einem Individuum
zugeschrieben werden, und jenen, die Kollektiven zukommen. Drittens kénnte man verteilte
Prozesse immer Individuen zuschreiben und andere Akteure schlicht als extraorganismische
Ressourcen inter pares betrachten. Allerdings wére dann immer ein ,,kognitiver Kern* zu
identifizieren, was in dem Male problematisch wird, wie ein Kollektiv aus gleichrangigen
Akteuren besteht: Es war eben nicht ein einzelner Abgeordneter, der 1955 unter Zuhilfenahme
seiner Kollegen die Pariser Vertrage ratifizierte, sondern der Deutsche Bundestag, und es ist
genau dieser Unterschied, der dagegen spricht, erweiterte und verteilte Kognition
gleichzusetzen (Hutchins 2014): Navigations- und Ratifizierungsprozesse erweitern sich nicht
auf dieselbe Weise von einem Seemann oder Abgeordneten in ein soziales Kollektiv, wie sich
Ottos Erinnerungen von Otto in sein Notizbuch erweitern sollen — im ersten Fall gibt es
schlicht keinen ,.kognitiven Kern®, aus dem heraus sich der Geist ,,ausdehnen* kdnnte. Diese
theoretischen Schwierigkeiten fuhren zu Problemen auf praktischer Ebene: Solange es unklare
Grenzfalle gibt, ist nicht ausgemacht, dass wir immer nichtarbitrar entscheiden kénnen, ob ein
konkreter Anwendungsfall (wenn tiberhaupt) eher Otto und seinem Notizbuch als

Paradebeispiel fiir einen ,,erweiterten Geist™ oder eher einem Bundestagsbeschluss und der
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Navigation eines Schiffes als Paradebeispiel fiir einen ,,verteilen Geist* gleichkommt, sodass
die Frage ,,Erweitert oder verteilt?* womaoglich nicht immer begriindet zu beantworten ist.
Etwas ganz Ahnliches gilt insbesondere auch fiir die Abgrenzung gegentiber Ansatzen,
die Kognition als situativ eingebettet, aber nicht erweitert betrachten (Rupert 2004, 2009).
Auch hier gibt es intuitiv klare Beispiele: Prozessor und Arbeitsspeicher sind Konstituenten
eines Computers, wéhrend die Stromproduktion im Elektrizitatswerk nur eine kausale
Vorbedingung seines Funktionierens ist; ebenso scheint die Retina konstitutiv fur visuelle
Wahrnehmung zu sein, wahrend geeignete Lichtverhaltnisse offenbar nur eine kausale
Vorbedingung, nicht aber ein konstitutiver Teil des Wahrnehmungsprozesses sind. Andere
Falle hingegen sind intuitiv weniger klar: Ob eine externe Festplatte konstitutiver Teil eines
Computers oder kausale Bedingung seines Funktionierens ist, mag in der Praxis ebenso wenig
grundsatzlich zu entscheiden sein (was beispielsweise, wenn es sich dabei um das einzige
bootfahige Laufwerk handelt?), wie etwa die Frage, ob Brillen, Horgeréte, neuronale
Prothesen oder Ottos Notizbuch Konstituenten entsprechender kognitiver Prozesse sind oder
lediglich als extraorganismische Ressourcen kausal zu deren Funktionieren beitragen. Fur
solche Grenzfalle scheint sich die flr die Debatte um die Erweiterungsthese zentral
gewordene Unterscheidung zwischen (kontrafaktischer, evolutionarer und insbesondere
kausaler) Abhangigkeit und Konstitution, selbst wenn sie theoretisch klar sein mag (kausale
und evolutionédre Abhangigkeit zum Beispiel sind diachrone Relationen, wahrend
Konstitution synchron ist), kaum praktisch niederzuschlagen (AUTOR 2014b, Abs. 3). Die
Rivalitat zwischen der Einbettungsthese und der Erweiterungsthese verkame damit zu einem
abstrakten metaphysischen Disput, in dem man sich tber das Phanomen an sich einig ist und
nur Uber seine korrekte ontologische Beschreibung streitet, obwohl diese Wortklauberei
folgenlos bleibt: Fur die Kognitionswissenschaft, die Medizin, die Pflegewissenschaft oder

Ethikkommissionen scheint es schlicht unerheblich zu sein, ob etwa die Wiederherstellung
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der kommunikativen F&higkeiten von Locked-In-Patienten durch Brain-Computer-Interfaces
lediglich kausal hervorgebracht oder aber zum Teil mit konstituiert wird, da zum Beispiel
beides dieselben kontrafaktischen Konditionale zu implizieren scheint (AUTOR 2014b, Abs.
3).

Wenn sich die Erweiterungsthese in der Praxis jedoch tatséchlich nicht von der
Einbettungsthese unterscheiden lasst, dann stellt dies auch verschiedene Argumente in Frage,
mit denen man die Erweiterungsthese zu rechtfertigen versucht hat.

Die Erweiterungsthese lasst sich zum Beispiel nicht durch den Verweis auf empirische
Beispiele aus der Kognitionswissenschaft motivieren, wenn sich gar nicht erst
unvoreingenommen entscheiden lasst, ob diese im Sinne der Erweiterungsthese oder im Sinne
der Einbettungsthese zu interpretieren sind.

Auch die Behauptung, die Erweiterungsthese hétte im Vergleich zur Einbettungsthese
ein groleres explanatorisches Potenzial fiir die Kognitionswissenschaft (Clark 2008; Hurley
2010), greift nicht mehr, wenn die Erweiterungsthese und relevante Alternativen
ununterscheidbar sind (Sprevak 2010b), weil sich die Unterscheidung zwischen Abhangigkeit
und Konstitution als rein metaphysische Unterscheidung ohne theoretische oder
wissenschaftspraktische Konsequenzen entpuppt.

Und schliellich zeichnet auch der Verweis auf eine enge Kopplung eines Akteurs mit
extraorganismischen Ressourcen die Erweiterungsthese nicht mehr gegentber der
Einbettungsthese aus. In Erwiderung auf den Einwand von Adams und Aizawa (2008), dass
der Schluss von einer blof3en Abhédngigkeit auf eine Konstitutionsthese einem
,coupling/constitution Fehlschluss* gleichkommt, haben Anhénger der Erweiterungsthese
darauf hingewiesen, dass extraorganismische Faktoren unter bestimmten Bedingungen so
intensiv mit der kognitiven Binnenarchitektur eines Akteurs interagieren, dass man statt von

einer Kopplung zwischen separaten Entitadten nur noch von einem einzigen Prozess sprechen
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sollte. Allerdings ist es bislang gerade nicht gelungen, zufriedenstellende Kriterien daftr
anzugeben, wann eine Kopplung zu einer ,,bloBen‘ Integration fiihrt, die extraorganismische
Ressourcen im Sinne der Einbettungsthese als Hilfsmittel furchtbar macht, und wann eine
Kopplung im Sinne der Erweiterungsthese eine echte ontologische ,,Verschmelzung
extraorganismischer Ressourcen mit einem kognitiven Kernsystem zur Folge hat. Jeder
Versuch, extraorganismische Ressourcen im Zuge einer ,,Kopplung* als konstitutiven Teil
kognitiver Prozesse auszuzeichnen, muss eine sogenannte ,.kognitive Inflation (cognitive
bloat) vermeiden, das heil3t verhindern, dass jeder irgendwie an einer kognitiven Leistung
beteiligte extraorganismische Faktor eo ipso zu einem konstitutiven Teil aufgewertet wird —
gute Lichtverhaltnisse tragen wesentlich zu visuellen Wahrnehmungsleistungen bei, sollten
deshalb aber nicht automatisch als Konstituenten menschlichen Sehens gelten. Eine
entsprechende Abgrenzung der Erweiterungsthese gegenuber der ontologisch konservativeren
Einbettungsthese lasst sich aber eben gerade solange nicht tiberzeugend bewerkstelligen, wie
entsprechende Kriterien fiir eine ,,substanzielle® im Gegensatz zu einer ,,ontologisch
harmlosen‘ Kopplung fehlen.

Fur die Abgrenzung gegeniiber dem Enaktivismus schliellich gilt ebenfalls etwas ganz
Ahnliches. Auf theoretischer Ebene hat sich mittlerweile herauskristallisiert, dass sich der
Enaktivismus von der Erweiterungsthese und allen anderen situierten Ansatzen dadurch
unterscheidet, dass Letztere eine These dartiber aufstellen, wo in der Welt kognitive Prozesse
zu finden sind, wahrend die Frage nach dem Wo kognitiver Prozesse fir den Enaktivismus
schlicht unsinnig ist (AUTOR 2014a, Kap. 10). Wenn Kognition als wesentlich relationalem
Ph&nomen aber Uberhaupt kein Ort zukommt (Di Paolo 2009, 19; Thompson & Stapleton
2009, 26), dann stellt sich die Frage, ob kognitive Prozesse auf das Gehirn beschrénkt sind,
den gesamten Korper umfassen oder sich in Teile der Umwelt hinaus erstrecken, schlicht

nicht. Auch hier gilt: Es ist ohne Zweifel philosophisch hilfreich, derartige Unterscheidungen
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auf theoretischer Ebene klar auszubuchstabieren (vgl. auch Rowlands 2009a) und zu
verstehen, was den Enaktivismus zur Zuriickweisung einer Lokalisierung des Kognitiven
treibt. Die entscheidende Frage ist jedoch, wie genau wir entscheiden sollen, ob wir es in
einem konkreten Fall mit einem raumlich lokalisierten erweiterten kognitiven Prozess oder
einem raumlich nicht lokalisierbaren enaktiven Prozess zu tun haben. Solange diese Frage
nicht zufriedenstellend zu beantworten ist, setzt sich die philosophische Diskussion darum
dem Vorwurf aus, brotlose Metaphysik um ihrer selbst willen zu betreiben.

Obgleich also einiges daftr spricht, dass der Geist nicht ausschlieBlich im Kopf ist, und
mit Blick auf die Abgrenzung der Erweiterungsthese von ihren Alternativen in der Debatte
um situierte Kognition durchaus beachtliche theoretische Fortschritte erzielt wurden, ist es
gegenwartig alles andere als ausgemacht, dass die Frage, ob der Geist erweitert, auf eine
andere Weise jenseits der kraniellen oder organismischen Grenzen oder eben doch im Kopf zu
verorten ist, grundsatzlich Uberhaupt begriindet entschieden werden kann.

Wenn es lberzeugende philosophische Argumente dafiir gébe, dass bestimmte
Bedingungen hinreichend dafir sind, dass ein Prozess als kognitiv gelten kann, und sich
zugleich zeigen lieRe, dass bestimmte hybride, das Gehirn, den tibrigen Korper sowie Teile
der Umwelt (und insbesondere technische Artefakte; s. Abs. 2) umspannende Prozesse diese
Bedingungen erflllen, dann, so kénnte man argumentieren, ware es gar nicht so tragisch, dass
die Erweiterungsthese, die Einbettungsthese und der Enaktivismus mit Blick auf konkrete
Anwendungsfélle nicht immer klar zu unterscheiden sind. Diese Strategie scheitert allerdings.

Clark und Chalmers zum Beispiel haben die Erweiterungsthese urspringlich durch eine
Uberlegung motiviert, die inzwischen als ,,Paritatsprinzip* bekannt ist und (grob gesprochen)
besagt, dass extrakranielle Ressourcen dann konstitutiver Teil eines kognitiven Prozesses
sind, wenn wir nicht zogerten, ansonsten funktional ahnliche neuronale Prozesse als kognitiv

anzuerkennen (1998, 8). Der Status des Paritatsprinzips ist jedoch héchst umstritten: Wahrend
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viele darin nach wie vor das einzig zwingende Argument fur die Erweiterungsthese sehen, hat
Clark (2008, 77) selbst dessen Rolle inzwischen relativiert und klargestellt, dass es lediglich
als ,,Daumenregel* gedacht war, die uns vor einem Ubertriebenen Neurochauvinismus und
einer grundséatzlichen Degradierung extraorganismischer Ressourcen bewahren sollte. Kritiker
hingegen bestreiten, dass sich aus dem Paritéatsprinzip tberhaupt eine tragféhige und
nichtzirkuldre Motivation fiir die Erweiterungsthese ableiten l&sst (z.B. Rupert 2009). Als
Argument firr die Erweiterungsthese scheint das Paritéatsprinzip insbesondere entweder
unzureichend oder Uberflussig zu sein (AUTOR 2010b): Aus ihm folgt nur dann, dass hybride
Prozesse kognitiv sind, wenn die neuronalen Prozesse, mit denen sie hypothetisch verglichen
werden, kognitiv sind, und ob dies so ist, kann das Paritatsprinzip alleine uns nicht sagen;
hatten wir jedoch ein Kriterium dafiir, was einen Prozess zu einem kognitiven Prozess macht,
dann ware der argumentative Umweg Uber das Paritatsprinzip uberflussig, da wir ja nur
schauen mussten, ob ein bestimmter hybrider Prozess das fragliche Kriterium erfullt (s.u.).

Andere sehen in der Erweiterungsthese lediglich das Resultat einer konsequent zu Ende
gedachten funktionalistischen Theorie des Geistes, sodass sich etwa die Eintrage in Ottos
Notizbuch als weiteres Beispiel fur die aus der Philosophie des Geistes bestens bekannte
multiple Realisierbarkeit des Mentalen erweisen (Wheeler 2010). Allerdings lassen sich so
ebenfalls keine flr eine kognitive Erweiterung hinreichenden Bedingungen gewinnen, da jene
Ebene funktionalistischer Beschreibung, auf der neuronale und extraorganismische Prozesse
funktional aquivalent sind, offenbar zu grobkérnig ist, um als Grundlage einer adaquaten
Charakterisierung kognitiver Leistungen zu dienen, wahrend es auf feinkdrnigeren Ebenen
eben gerade gravierende funktionale Unterschiede zwischen neuronalen und
extraorganismischen Prozessen gibt (Adams & Aizawa 2008; Weiskopf 2008).

Wenn wir wissten, was die individuell notwendigen und vor allem zusammen

hinreichenden Bedingungen daftir sind, dass ein Prozess als kognitiv gilt, dann liel3e sich die
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Debatte um die Erweiterungsthese wie oben erwahnt ganz einfach dadurch entscheiden, dass
wir schauen, ob hybride Prozesse diese Bedingungen erfullen. Einige Anhénger der
Erweiterungsthese versuchen dementsprechend, einen hinreichend spezifischen
Kognitionsbegriff — ein sogenanntes ,,mark of the cognitive* (Adams & Aizawa 2008) —
dergestalt zu formulieren, dass einige das Gehirn, den ubrigen Kérper und Teile der Umwelt
umspannende Prozesse die Bedingungen dieses Kognitionsbegriffs tatsachlich erfillen (z.B.
Rowlands 2009b). Kritiker wenden jedoch ein, jeder solche Kognitionsbegriff sei zu liberal
und fuhre zu einer kognitiven Inflation, weil er blof3e extraorganismische Hilfsmittel ohne
Notwendigkeit zu konstitutiven Teilen kognitiver Prozesse aufwerte (z.B. Sprevak 2010a).
Aus diesem Grund setzt die Formulierung eines addquaten ,,mark of the cognitive gerade
wieder voraus, dass wir wohl begriindet entscheiden kénnen, ob bestimmte Félle, die dann als
Priifstein eines entsprechenden ,,mark oft he cognitive dienen kdnnten, im Sinne der
Erweiterungsthese oder im Sinne der Einbettungsthese zu entscheiden sind — und das ist eben

offenbar schlicht nicht méglich.

4. Abschliel3ende Bemerkungen

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen in der Kognitionswissenschaft spricht
einiges dafur, dass der Geist nicht nur nicht ausschlieflich im Kopf, sondern auf die eine oder
andere Art und Weise sogar jenseits der organismischen Grenzen eines Akteurs zu verorten ist
(s. Abs. 1). Und es ein durchaus legitimes und wichtiges philosophisches Unterfangen, die
inhaltlichen Details der verschiedenen Optionen (Abs. 2), ihre Uberlappungen und
Unvertraglichkeiten (Abs. 3) sowie auch mogliche ethisch, therapeutisch, sozial, oder
gesundheitspolitisch relevante Konsequenzen einer Abkehr von ,,gehirnzentrierten Ansétzen
zu thematisieren. Bevor wir ndmlich sinnvoll die Frage aufwerfen kdnnen, ob der Geist im

Kopf bzw. erweitert ist, missen wir zundchst kldren, was wir grundsatzlich wissen missten,
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um die Frage beantworten zu kénnen, und ob wir es zumindest grundsétzlich in der Praxis
auch tatséchlich wissen kénnen. Es gibt jedoch derzeit weder ein auch nur annahernd
uberzeugendes Argument daftr, warum die Abkehr vom traditionellen Fokus auf das Gehirn
ausgerechnet in der Erweiterungsthese gipfeln sollte, noch ist umfassend und befriedigend
geklart, wie man die Erweiterungsthese sowohl auf theoretischer Ebene als auch in der Praxis
mit Blick auf strittige Anwendungsfalle von ihren relevanten Alternativen wohl begriindet
und theoretisch unvoreingenommen unterscheiden konnte (s. Abs. 3).

Wir sollten daher womdglich auch die Mdglichkeit in Betracht ziehen, dass sich die
Frage nach dem Ort kognitiver Prozesse aus philosophischer Sicht zwar stellt, sowohl
lebensweltlich als auch fiir die kognitionswissenschaftliche Forschungspraxis aber von
weitaus geringerer Bedeutung ist als die derzeitige philosophische Debatte suggeriert, weil es
am Ende womdglich gar nicht so wichtig ist, ob kognitive Prozesse durch extrakranielle Teile
des Korpers oder Teile der Umwelt konstituiert werden, als wesentlich relationales Phanomen
uberhaut keinen eindeutigen Ort haben oder eben doch nur auf kausale, evolutionare oder
andere wesentliche Weise vom Kdrper oder der Umwelt abhangen, ihren eigentlichen Platz
aber trotz allem im Kopf haben. Es wére nicht die erste und sicherlich auch nicht die letzte
hitzige philosophische Kontroverse, die fiir ein paar Jahre Furore macht und dann ungeldst im

Sande verlauft.
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