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Ziel der Kognitionswissenschaft ist eine em-
pirisch wie begrifflich umfassende transdis-
ziplindre Untersuchung jener Leistungen, die
natlrliche und kinstliche Systeme befahigen,
durch intelligentes Verhalten Probleme ver-
schiedenster Art moglichst effizient zu 16sen
(Stephan & Walter 2013). Neben dem wis-
senschaftlichen Ideal der Erschaffung intelli-
genter kinstlicher Systeme (das Projekt einer
,starken KI°) und dem rein ingenieurwissen-
schaftlichen Interesse an kinstlichen Syste-
men, die ein Verhalten zeigen, das bei Men-
schen Intelligenz erfordert, besteht dabei vor
allem auch die Hoffnung, durch die Model-
lierung intelligenter Leistungen Aufschlisse
uber die Natur, die Funktion und die Organi-
sationsprinzipien der kognitiven Leistungen
des Menschen zu erlangen (das Projekt einer
,schwachen‘ KI). Gegenstand der seit einiger
Zeit zunehmend prominenter werdenden Phi-
losophie der Kognition bzw. Philosophie der
Kognitionswissenschaft (Shapiro 2011; Wal-
ter 2014) ist insbesondere die Frage, wie
Systeme strukturiert sein missen, um kogni-
tive Leistungen wie Wahrnehmen, Erinnern,
Lernen, Schlussfolgern, Planen, Entscheiden
usw. erbringen zu kdnnen: Welche Teile ei-
nes Systems und seiner Umwelt tragen zu
seinem intelligenten Verhalten bei und auf
welche Weise? Welche materiellen Prozesse
liegen seinen kognitiven Leistungen zugrun-
de? Ist Kognition eine Sache syntaktisch
spezifizierbarer Berechnungsprozesse (uber
Reprasentationen symbolischer Art, wie sie
letztlich auch in digitalen Computern zu fin-
den sind? Wenn ja, beschrénken sich diese
Berechnungsprozesse im Menschen auf neu-
ronale Strukturen, umfassen sie den ganzen
Korper oder erstrecken sie sich sogar in die
Umwelt hinein? Wenn nein, beruhen kogni-
tive Leistungen stattdessen auf Aktivie-
rungsmustern in hochgradig vernetzten Ver-
binden einfacher Verarbeitungseinheiten,
sogenannten neuronalen Netzen, und arbei-
ten entsprechend mit subsymbolischen Re-

prasentationen? Oder ist Kognition am Ende
eine Sache der dynamischen Gesamtorgani-
sation von Gehirn, Korper und Umwelt und
hat mit Berechnungen und Repréasentationen
Uberhaupt nichts zu tun?

Vor dem Hintergrund derartiger Fragen ist in
philosophischen Debatten in jungster Zeit
immer wieder die Rede von ,situierter KogQ-
nition‘. Gemeint ist damit die im angelséach-
sischen Sprachraum durch Schlagworte wie
embodiment, embedded cognition, extended
mind, enactivism oder distributed cognition
ausgedriickte Vorstellung, dass sich Kogniti-
on nicht auf repréasentationale Berechnungs-
prozesse in einer zentralen Verarbeitungs-
einheit wie dem Gehirn beschrénkt, sondern
auch und vor allem im Rahmen der rezipro-
ken Echtzeitinteraktion eines korperlich auf
bestimmte Weise verfassten Systems mit
seiner Umwelt entsteht. Die Anhanger dieser
noch jungen Stromung wenden sich auf die
eine oder andere (und unterschiedlich radika-
le) Weise gegen bestimmte Aspekte einer
klassischen Konzeption von Kognition, die
in der Anfangszeit der Kognitionswissen-
schaft sowohl das Computermodell des Geis-
tes als auch den Konnektionismus prégte.

Der historisch einflussreichste klassische
Ansatz versteht Kognition als die formalen
Regeln folgende Transformation symboli-
scher Strukturen, d.h. als eine Form von In-
formationsverarbeitung, genauer  gesagt
Symbolverarbeitung, in einem physisch rea-
lisierten Symbolsystem (physical symbol sys-
tem). Kognitive Prozesse sind demnach
durch syntaktische Regeln geleitete sequen-
zielle Berechnungsprozesse uber symboli-
sche mentale Reprasentationen, die in Ana-
logie zu Computern Inputs in Outputs Uber-
fuhren. Der Geist, so dieses seit den 1960er
Jahren immer wieder bemihte ,Computer-
modell des Geistes, ist ein Programm, d.h.
die Software, die durch computational-
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reprasentationale Prozesse in der Hardware
des Gehirns implementiert ist. Unter dem
Einfluss des Computermodells war die Kog-
nitionswissenschaft methodologisch zunéchst
von einem Top-down-Ansatz gepragt, der mit
computationalen Modellen begann und dann
uber die algorithmische Zergliederung kogni-
tiver Leistungen zur Ebene ihrer materiellen
Implementierung voranschritt.

In den 1980er Jahren begann ein alternativer
Bottom-up-Ansatz Erfolge zu feiern, der das
klassische Computermodell fir physiolo-
gisch unrealistisch hielt und davon ausging,
dass das menschliche Gehirn einige kogniti-
ve Leistungen gerade deshalb erbringen
kann, weil es keine sequenzielle Symbolver-
arbeitung im Stile digitaler Computer be-
treibt: Statt aus computationalen Modellen
gewonnene Regeln und Représentationen ex-
plizit in seriellen Systemen symbolisch zu
kodieren, setzte man in Anlehnung an infor-
mationsverarbeitende Strukturen im Gehirn
auf parallel arbeitende kunstliche neuronale
Netze, die sich die erforderlichen Regeln und
Représentationen aufgrund ihrer Verbin-
dungsstruktur implizit selbst aneignen. Die-
ser sogenannte Konnektionismus (connec-
tion: Verbindung) modifizierte die Grundan-
nahmen des Computermodells, gab sie aber
nicht vollig auf: Neuronale Netze arbeiten
zwar parallel und nicht wie digitale Compu-
ter seriell, sind aber dennoch Computer (d.h.
,Berechner®), die Eingabe- in Ausgabevekto-
ren Uberfuhren, und die Aktivierungsmuster
in solchen Netzen folgen zwar keinen expli-
ziten globalen Regeln, erfordern lokal aber
immer noch regelgeleitete, parallel an den
einzelnen Knoten eines Netzes stattfindende
Operationen und fungieren als verteilte bzw.
subsymbolische Reprasentationen. Das klas-
sische Computermodell und der Konnektio-
nismus waren sich auch in anderer Hinsicht
einig: Als Kognition galt beiden dasjenige,
was in einer zentralen Verarbeitungseinheit
wie dem Gehirn Inputs in Outputs tberflhrt;
zudem waren Wahrnehmung und Handlung
flr beide voneinander unabhéngige periphere
Ph&nomene, die lediglich den Input bereitzu-
stellen bzw. den Output umzusetzen hatten,
selbst aber nicht als kognitiv galten; und

auch Korper und Umwelt galten beiden nur
als Quelle und Schauplatz des Inputs und
Outputs, zahlten selbst aber nicht zur ,kogni-
tiven Maschinerie‘ im eigentlichen Sinne.

Der traditionelle Fokus auf Berechnung und
Représentation wurde in den 1990er Jahren
zunachst vom Dynamizismus Kritisiert, der
sowohl den digitalen Computer als auch neu-
ronale Netze als Modell des Geistes zuriick-
wies und Kognition stattdessen als Prozess in
dynamischen Systemen verstand, fiir den Be-
rechnungen und Reprasentationen (egal ob
global oder lokal, symbolisch oder subsym-
bolisch) nebenséchlich bzw. irrelevant sind.
Kognition ist fir den Dynamizismus viel-
mehr etwas, das im Rahmen der reziproken
Echtzeitinteraktion eines korperlich auf cha-
rakteristische Weise verfassten Systems mit
einer entsprechend strukturierten Umwelt
entsteht und sich statt mit computational-
reprasentationalen Modellen mathematisch
exakt mit Differenzialgleichungen beschrei-
ben und mithilfe der Methoden der Theorie
dynamischer Systeme erkléaren lasst.

Die fiir das klassische ,Sandwichmodell® von
Kognition charakteristische Dreiteilung in
sensorischen Input, motorischen Output und
die ,eigentliche kognitive Maschinerie‘ da-
zwischen sowie die damit einhergehende
Vernachlassigung von Korper und Umwelt
geriet in etwa zur selben Zeit auch ganz un-
abhangig vom Dynamizismus in die Kritik.
Angestollen durch konvergierende Erkennt-
nisse aus diversen Teildisziplinen der Kogni-
tionswissenschaft (insbesondere der Robotik,
Linguistik und Entwicklungspsychologie)
begann sich die Auffassung durchzusetzen,
dass weder die auf Computation und Repra-
sentation setzenden klassischen Positionen
noch der Anticomputationalismus und Anti-
représentationalismus des Dynamizismus die
Natur kognitiver Prozesse einfangen kdnnen,
solange sie ausschlieBlich interne Prozesse in
den Blick nehmen und damit ignorieren, dass
Kognition in dem Sinne situiert (situated) ist,
dass kognitive Prozesse wesentlich von unse-
rem Korper sowie von unserer Einbettung in
und unserer Interaktion mit der natdrlichen,
technischen und sozialen Umwelt abhangen.
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Die These, dass Kognition situiert ist, gilt in-
zwischen zwar als Wesensmerkmal einer
,Kognitionswissenschaft zweiter Generati-
on‘, die das abstrakte Credo des ,Ich denke°
der ersten Generation weitgehend abgelOst
hat, sie ist bislang allerding weniger Aus-
druck eines wohldefinierten Forschungspro-
gramms als bestenfalls der kleinste gemein-
same Nenner eines mehr oder minder losen
Verbunds philosophischer Erwagungen, em-
pirischer Studien, psychologischer Modelle
und kognitionswissenschaftlicher Anwen-
dungen, welche einzig die Vorstellung eines
ganzheitlichen Ansatzes von Gehirn, Korper
und Umwelt eint, ohne dass Einigkeit oder
auch nur Klarheit dartber besttinde, wie ein
solcher Ansatz im Detail auszusehen hat. Im
Kern geht es Anhéangern der unterschiedli-
chen (jedoch nicht immer unvertréglichen)
Spielarten des neuen Ansatzes darum, dass
Kognition nicht nur losgelost von Korper
und Umwelt, gewissermalien ,offline* zwi-
schen sensorischen Eingangs- und motori-
schen Ausgangssignalen stattfindet, sondern
vor allem auch ,online® im Zuge der sich dy-
namisch in kontinuierlichen Wahrnehmen-
Handeln-Zyklen vollziehenden reziproken
Interaktion mit der Umwelt entsteht und in-
sofern keine rein neuronale Angelegenheit
ist. Insbesondere die folgenden Alternativen
sind dabei in Rechnung zu stellen:

(1) Kognition ist unter Umstanden an unsere
je spezifische korperliche Verfasstheit ge-
bunden, d.h. verkorperlicht (embodied). Der
Korper ist also kein bloRes Outputvehikel,
das im Zuge der Problemlésung durch eine
zentrale Verarbeitungseinheit zu kontrollie-
ren und koordinieren ist, sondern seinerseits
eine wertvolle kognitive Ressource und kann
durch seine materielle Beschaffenheit zur
energie- und berechnungseffizienten Prob-
lemlosung beitragen, etwa indem seine bio-
logischen, physiologischen oder morphologi-
schen Details Funktionen (bernehmen, die
traditionell internen Reprdsentationen und
zentralen Kontrollprozessen zukamen (orga-
nic oder morphological computing), oder in-
dem abstrakte, vermeintlich amodale kogni-
tive Prozesse sensomotorische Représentati-
onen wiederverwerten (shared circuits).

(2) Kognition ist unter Umstéanden auf spezi-
fische Weise von unserer Umwelt abhangig,
d.h. situativ eingebettet (embedded). Kogni-
tive Systeme konnen (mittels ihres Korpers)
ihre Umwelt so manipulieren, dass sie nicht
mehr nur die Arena eines intern berechneten
Outputs ist, die zu lésende Probleme bereit-
hélt, sondern selbst wiederum zur effizienten
Problemldsung beitragt. Beispielsweise kann
ein Akteur im Zuge eines sogenannten ,scaf-
folding*® die spezifischen Gegebenheiten der
Umgebungssituation ausnutzen, um seinen
internen kognitiven Aufwand moglichst ge-
ring zu halten, indem er stattdessen auf in der
Umwelt bereitgehaltene Ressourcen zuriick-
greift. Professionelle Barmixer etwa assozi-
ieren Drinks mit bestimmten Glasformen,
Dekorationen usw. und kénnen so durch ge-
eignete Anordnung auch umfangreiche Be-
stellungen in der richtigen Reihenfolge abar-
beiten (diese Fahigkeit biilien sie ein, sobald
sie einheitliches Zubehor verwenden und
sich die Abfolge daher in Ermangelung eines
externen scaffolds buchstéblich ,im Kopf*
merken missen).

(3) Kognition ist unter Umstanden erweitert
(extended). Unter bestimmten Bedingungen
erstrecken sich kognitive Prozesse Uber die
organismischen Grenzen eines Akteurs hin-
aus in seine technische bzw. soziale Umwelt
hinein, sodass seine kognitive Leistungsfa-
higkeit nicht nur von internen, sondern auch
von externen Faktoren konstituiert wird.
Wenn zum Beispiel schriftliche Notizen im
Leben eines Alzheimerpatienten und bei der
Erklarung seines Verhaltens dieselbe Rolle
spielen wie neuronal abgespeicherte Ge-
dachtnisinhalte bei gewohnlichen Erwachse-
nen, dann sollten wir sie womoglich als Teil
des materiellen Substrats seiner Erinnerun-
gen oder Uberzeugungen anerkennen.

(4) Kognition ist unter Umstédnden verteilt
(distributed). Da sich einige kognitive Leis-
tungen nur durch die Interaktion mehrerer
Akteure und gegebenenfalls unter Zuhilfe-
nahme technischer Ressourcen erbringen las-
sen, erstrecken sich kognitive Prozesse unter
bestimmten Bedingungen Uber die Grenzen
eines Individuums hinaus in soziale Kom-
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plexe aus interagierenden Akteuren und
technischen Ressourcen. Die Navigation ei-
nes Schiffes etwa konnte vor dem GPS-
Zeitalter von einem einzelnen Akteur alleine
uberhaupt nicht bewaltigt werden, sondern
war in dem Sinne ein ,verteilter: Prozess,
dass sie die koordinierte Interaktion mehrerer
Akteure untereinander und mit technischen
Ressourcen erforderte und im Hinblick auf
die adédquate Umsetzung dieser Interaktionen
insbesondere auch von den Eigenheiten der
sozialen Hierarchie der Beteiligten abhing.

(5) Der sogenannte Enaktivismus schlieBlich
versteht Kognition konsequent antireprésen-
tationalistisch als Merkmal lebendiger Orga-
nismen (continuity thesis of life and mind)
und damit als etwas, das Uberhaupt erst in
der aktiven Interaktion autonomer und adap-
tiver Systeme mit ihrer Umgebung hervorge-
bracht (enacted) wird. Hoherstufige kogniti-
ve Leistungen sind daher letztlich eine Wei-
terentwicklung jenes Prozesses einer Sinn-
stiftung (sense-making), durch den einfachste
Lebewesen die sie umgebende Welt perspek-
tivisch in einen Ort von subjektiver Bedeu-
tung und Wert und damit in eine Umwelt im
eigentlichen Sinne transformieren.

Einige dieser von Anhangern situierter Kog-
nition betonten Punkte wurden bereits im
Zusammenhang mit der Abkehr des Dyna-
mizismus vom Computationalismus aufge-
worfen. Allerdings laufen situierte Ansatze
insofern quer zu der Debatte zwischen dem
Computationalismus und dem Dynamizis-
mus als sie Ublicherweise sowohl computati-
onalistisch als auch dynamizistisch motiviert
sind. Computationalisten und Dynamizisten
sind sich uneins Uber das Was kognitiver
Prozesse bzw. Systeme, also dariber, wie sie
am besten zu beschreiben sind. Situierten
Ansdtzen hingegen geht es um das Wo von
Kognition, also darum, wo in der Welt kog-
nitive Prozesse bzw. Systeme — ganz gleich-
gultig, ob sie computationalistisch oder dy-
namizistisch beschrieben werden missen —
zu finden sind und in welchem Verhéltnis
der ,kognitive Kern® eines Systems zu den
Ressourcen in seinem Ubrigen Koérper und
der Umwelt steht.

Die aktuelle Debatte um situierte Kognition
préagt und bereichert die Kognitionswissen-
schaft zweifellos: Klassische Probleme wie
Planen, Sprachverstehen oder Schlussfolgern
sind in den Hintergrund getreten und die
Aufmerksamkeit richtet sich stattdessen viel
liberaler auf Herausforderungen, welche die
aktive Echtzeitinteraktion verkorperter Ak-
teure mit ihrer Umwelt erfordern, etwa die
Navigation in belebten Umgebungen oder
die energieeffiziente und dezentral gesteuerte
Fortbewegung. Diese Liberalisierung hat bis-
lang jedoch noch nicht zu mehr Klarheit ge-
fUhrt. Zum einen ist die Terminologie nach
wie vor konfus. Wahrend etwa viele ganz
allgemein von situierter Kognition sprechen,
verwenden andere den Ausdruck ,situated
synonym zu ,embedded‘ oder ,extended‘ und
stattdessen manchmal ,embodied‘ als Ober-
begriff. Zudem bleibt oft unklar, was mit
Schlagworten wie ,embodied‘ oder ,embed-
ded‘ im Detail gemeint ist und wie sich die
als ,extended®, ,distributed‘ oder ,enacted‘
bezeichneten Positionen inhaltlich zueinan-
der verhalten. Zum anderen hat die Liberali-
sierung dazu geftuihrt, dass die Kognitions-
wissenschaft zweiter Generation — anders als
die erste Generation — bislang kaum als eine
einheitliche Disziplin mit paradigmatischen
Untersuchungsgegenstanden und Methoden
sowie einem zumindest annéhernd allgemein
akzeptierten Kanon an fundamentalen Be-
griffen und Erklarungsmodellen gelten kann.
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